ESTADO DE PERNAMBUCO
POLICIA MILITAR
QUARTEL DO COMANDO GERAL

QUINTA-FEIRA - RECIFE, 09 DE MARCO DE 2017
ADITAMENTO
(Parte Integrante ao Boletim Geral n° 046, de 09 MAR 2017)

Para conhecimento desta PM e devida execucdo, publico o seguinte:

1*PARTE
I — Servigos Diarios
(Sem Alteracgéo)
22PARTE
Il — Instrucéo
(Sem Alteracgéo)
FPARTE

111 — Assuntos Gerais e Administrativos
1.0.0. DIRETORIA DE GESTAO DE PESSOAS

1.1.0. GTARAdm-Ex-PM/DGP-8 — Grupo de Trabalho de Analises de Requerimentos
Administrativos de Ex-Policiais Militares.

1.2.0. Extrato de Decisoes.
Nota n° 034/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. HELIO AMARAL ASSIS BATISTA

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de andlise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

QUARTEL DO COMANDO GERAL DA PMPE
Praga do Derby s/n®, Derby, Recife-PE CEP 52.010-140 Fones (081) 3181-1320, Fax 3181-1002,
E-mail pmpe_acg@yahoo.com.br ou pmpeacg@bol.com.br
“Nossa presenca, sua Seguranca!”
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ANALISE

O pleito requer a declaracdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a Bem da Disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Coédigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulacao do ato administrativo sancionador,
albergou o pedido nos termos do Art. 46,, I e 6 do Decreto n°. 8.835 de 23 de fevereiro de 1942
(Regulamento Disciplinar do Exército), do artigo 5°, LV da Constituicdo Federal de 1988 e na
Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancao de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a Bem
da Disciplina, ¢ um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988, havia sim previsao legal no texto constitucional de 1967, a qual
0 caso em epigrafe se reporta. Veé-se:
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CAPITULO IV DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1967
Dos Direitos e Garantias Individuais

Art. 150 — A Constitui¢do assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a vida, a liberdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes:

§ 15 - A lei assegurara aos acusados ampla defesa, com os
recursos a ela Inerentes.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndao se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importincia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do artigo 150 § 15 da CF de 1967 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito a ampla defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado € que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, nao existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar do Exército (R-4), Decreto n°. 8.835 de 23 de Fevereiro
de 1942, texto normativo do qual a Policia Militar de Pernambuco se utilizava a época do
licenciamento do requerente, o qual especificava as transgressoes disciplinares e estabelecia as
normas relativas a punicdes disciplinares, comportamento militar das pragas, recursos e
recompensas.

CAPITULO VII
DAS REGRAS DE APLICACAO

Art. 43. Na aplica¢do da pena devem ser apreciadas a
gravidade da falta e as circunstdncias atenuantes e agravantes.

Art. 44. A punig¢do devera ser aplicada com justica e
imparcialidade. E necessdrio firmar nos subordinados a
convicgdo de que o superior, no uso dessa atribuigdo, se inspira
somente no sentimento do dever.

Art. 45. Ressalvado o disposto no paragrafo unico do art.
18, a pena disciplinar sera publicada em boletim da autoridade
que a impuser e transcrita nos das autoridades subordinadas, até
o daquela sob cuja jurisdi¢do se acharem o transgressor e o
signatario da parte que a tenha motivado, devendo ter este
ciéncia da solugdo, por intermédio de seu comandante de corpo
ou chefe, quando ndo servirem sob a mesma jurisdigdo.

§ 1° Na aplica¢do a que se refere o presente artigo, serdo
mencionados: a transgressdo cometida, em termos precisos e
sintéticos; a classificagdo da transgressdo: o numero e o artigo
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do Regulamento em que incidiu o transgressor; os numeros,
paragrafos e artigos das circunstancias atenuantes e agravantes,
se as houver, a pena imposta: e, por ultimo, a categoria de
comportamento onde ingressa ou permanece o transgressor,
sendo  proibidos quaisquer comentdrios ofensivos  ou
deprimentes, permitidos, porem, os ensinamentos decorrentes do
fato, desquer ndo contenham alusées pessoais.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que nao recaia a puni¢ao sem o contraditorio
e a ampla defesa, e que deveria ocorrer sim um rito administrativo disciplinar e o que era mais
importante nao havia necessidade do pleito ser formalizado por um advogado, pois nos termos
abaixo especificados, havia a figura do recurso denominado de Reconsideracdo de Ato que nada
mais era do recurso interposto por autoridade que julgasse subordinado seu ser vitima de injustica,
sendo vejamos:

Decreto n°. 8.835 de 23 de Fevereiro de
1942(RDE-4)
CAPITULO I
DA PARTE

Art. 74. A parte deve ser a expressdo da verdade, podendo
a autoridade a quem for dirigida, sempre que necessario, ouvir
o0 acusado.

Art. 75. O militar que tiver dado parte acerca de um fato
contrario a disciplina, tem cumprido o seu dever. A solucdo da
autoridade  superior ¢é de sua inteira e exclusiva
responsabilidade. Deve ser dada dentro de oito dias uteis, ou
entdo publicado em boletim o motivo de ndo ter sido resolvida
no dito prazo, cuja prorrogagdo total ndo podera exceder de 30
dias uteis.

CAPITULO IT
DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Art. 76. A quem deu parte assiste o direito de pedir a
respectiva autoridade, dentro de dois dias uteis, pelos meios
legais, a reconsideragdo de sua decisdo, ndo podendo o pedido
ficar sem despacho.

§ 1° Deve também pedir reconsidera¢do de ato todo
militar que se julgar vitima de uma injustiva ou de mau
tratamento, fundamentando a respectiva solicitagdo.

CAPITULO 111
DA REPRESENTACAO OU QUEIXA

Art. 77. Entende-se por queixa o recurso disciplinar
apresentado pelo individuo diretamente atingido por ato que
repute irregular ou injusto.

Representagdo é o recurso disciplinar feito pelo individuo
apenas indiretamente alcangado por qualquer ato nas condi¢oes
acima, ou que atinja a subordinado ou servigo sob seu comando
ou jurisdi¢do.

Art. 78. Todo militar poderd queixar-se ou representar
contra qualquer ato infringente das leis ou regulamentos
militares, de seu comandante ou chefe, ato que o atinja, direta ou
indiretamente, ou a subordinado de que seja chefe imediato,
devendo esse recurso ser precedido do pedido de
reconsideracdo, sempre que este pedido tiver cabimento.
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Art. 79. A entrega da queixa ou representagdo, deve ser
precedida de comunicagdo, por escrito, do queixoso ao
querelado, ou do representador ao representado, em termos
respeitosos, constando apenas, na comunicag¢do, o objeto desses
recursos.

Art. 80. O militar que representar ou queixar-se de seu
superior deverd observar as disposicdes seguintes :

1. Orecurso deve ser apresentado dentro do prazo maximo
de cinco dias uteis, depois do fato ou puni¢do que o tenha
originado, ou apos a publicacdo do despacho do pedido de
reconsidera¢do que precedeu o dito recurso.

2. A comunica¢do da queixa ou representa¢do ndo pode
ser feita durante a execugdo de servigo, exercicio ou ordem, que
lhe deu motivo, nem durante o cumprimento da puni¢cdo que
tenha originado o recurso. nem, ainda, por ocasido de ser o
subordinado notificado de um ato qualquer de superior que lhe
diga respeito, ou antes, finalmente, da solu¢do do pedido de
reconsideragdo do ato que deu origem ao mencionado recurso.

3. A queixa ou representacio é dirigida a autoridade
imediatamente superior aquela contra a qual é feita, e, se ndo
estiver o queixoso no representador executando servi¢o
inadiavel de sua inteira responsabilidade, poderd a autoridade
a quem couber resolver o recurso, determinar, em casos
especiais, o seu afastamento da jurisdi¢do daquela.

4. O recorrente somente podera ser afastado da guarni¢do
em que servir, se nessa guarni¢do ndo existir outra unidade ou
estabelecimento militar, onde possa ficar adido, aguardando a
solugdo final da queixa ou representagdo.

5. A queixa ou representagdo, em termos respeitosos,
precisard o objeto que a fundamenta, de modo a esclarecer o
fato, sem comentarios nem insinuacgoes, podendo ser
acompanhada de pecas e documentos comprobatorios, ou
somente a eles fazer referéncia, quando se tratar de documentos
oficiais.

6. Qualquer delas, queixa ou representagcdo, ndo pode
tratar de assunto estranho ao fato que a tenha motivado, nem
versar sobre matéria capciosa, impertinente ou futil.

DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 01 de setembro de 1972, conforme publicado
no Aditamento ao Boletim Geral n°164, de 06 de setembro de 1972, e Licenciado “ex-officio” a
bem da disciplina, por decisdo do Comandante Geral da PMPE, o qual atendeu a proposta do
Comandante do 5° BPM, formulada através do Oficio n° 226/83-Sec, conforme publicou o
Boletim Geral da PMPE n° 227 de 10 de dezembro de 1976, contudo entende que o Ato de seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina contrariou o que ja preconizava o Art. 46, 1 ¢ 6
do Decreto n°. 8.835 de 23 de fevereiro de 1942 (Regulamento Disciplinar do Exército), por ter
sido punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem considerar o devido Processo Legal previsto,
também do mesmo dispositivo legal.

Afirma o requerente que, na publicacdo do referido Boletim Geral descreve que o
Comandante Geral da PMPE a época, o Licenciou “ex-officio” a bem da disciplina da Corporagao
atendendo a solicitagdo do Comandante do 5° BPM, formulada através do Oficio n°226/83-Sec,
conforme publicou o Boletim Geral da PMPE n°227 de 10 de dezembro de 1976, onde descreve
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punicdes ja cumpridas, fato que demonstra a tamanha injustica cometida por esse comandante, o
qual ao assumir o batalhdo achou conveniente e sem se importar com qualquer legalidade, sem
sequer garantir um devido processo administrativo disciplinar com ampla defesa e o contraditorio,
muito embora j& havia sido punido, contrariando o que j& preconizava o Art. 46, 1 e 6 do Decreto
n°. 8.835 de 23 de fevereiro de 1942 (Regulamento Disciplinar do Exército).

Entende também o requerente, que somente poderia existir, de fato e de direito, um
devido Processo Administrativo Disciplinar em seu Licenciamento, se fosse respeitado a garantia
de Recursos Administrativos Disciplinares, com efeito suspensivo do ato punitivo até que fossem
apreciados todos os Recursos apresentados, obrigatoriamente seriam garantidos aos acusados,
todos os Recursos Disciplinares previstos, na esfera administrativa e sob efeito suspensivo da
pena, ¢ em caso de indeferimento desses Recursos, a pena disciplinar seria entdo publicada e
aplicada, fato que o mesmo alega nao ter ocorrido em nenhuma puni¢do aplicada a sua pessoa,
sendo portanto punido disciplinarmente com a maior pena disciplinar prevista, o seu
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina da Corporacao, quando ja havia sido punido pelos
mesmos fatos.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. HELIO AMARAL ASSIS BATISTA, entendo que, para
que se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou substanciado em
seu requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas, possivelmente
o mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio” a bem da disciplina pelos
mesmos fatos, 0 que achamos necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de
Licenciamento para uma apuragdo mais detalhada da situagdo.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n® 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo. Eis o parecer. Recife, PE, 02 de janeiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA -Ex PM/DGP-8

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos fdticos e juridicos ora expostos,

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0o GTARAdm Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, I do
regimento interno das comissoes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n°035/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. EDUARDO MENDES FERREIRA

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n°203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
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modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdao na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu licenciamento “ex-officio”
a Bem da Disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cddigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagao do ato administrativo sancionador,
albergou o pedido nos termos do Art. 35, II da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5°, LV da
Constitui¢ao Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancao de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com a licenciamento “ex-officio” a Bem
da Disciplina, ¢ um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sangdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.
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E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impoe-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importincia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditorio e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, nao existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no dmbito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

Lei n°6.752/80(RDPM)

Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das punigoes disciplinares,
classificacdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recaia a punigdo sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos Recursos Disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injusti¢a, sendo vejamos:

Lei N°6.752/80 (RDPM)
APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares ¢ o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdrquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico — Sdo recursos disciplinares:

1— O pedido de reconsideragdo de ato,

1l — A queixa;

1l — A representagdo.
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DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 06 de margo de 1990, e Licenciado “ex-officio”
a bem da disciplina, por decisdo do Comandante Geral da PMPE, conforme Portaria do Comando
Gerla n° 003, de 06 de janeiro de 1999, contudo entende que o Ato de seu licenciamento “ex-
officio” a bem da disciplina ndo foi alicergado por um devido processo administrativo disciplinar,
contrariando também o que j& preconizava o Art. 35, I, da Lei n°® 6.752, de 01 de outubro de
1980(RDPM), por ter sido punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem considerar o devido
Processo Legal previsto nos Art. 50 e 51, LII, III e IV, também do mesmo dispositivo legal: Ver

Lein®6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)

Art. 35 — A aplicagdo da punicdo deve obedecer os
seguintes normas:

Il — Por uma unica transgressdo, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicdo.

Afirma o requerente que, na publicacdo da referida Portaria do Comando Geral da
PMPE , aponta acusagdes falsas e caluniosas contra a sua pessoa, as quais sequer teve o direito
de se defender, fato que demonstra a tamanha injusti¢a cometida, sem sequer lhes garantir a
realizacdo de um devido processo administrativo disciplinar, com ampla defesa e o contraditorio.
Considerando ainda que apontam também nessa mesma publicacdo, puni¢des disciplinares as
quais ja havia sido punido, e que foram utilizadas como espelho para o comandante lhe punir com
a pena maxima de exclusdo, contrariando o que ja preconizava o Artigo 35, I, Il da Lei n° 6.752,
de 1° de outubro de 1980(RDPM).

Entende também o requerente, que somente poderia existir, de fato e de direito, um
devido Processo Administrativo Disciplinar em seu Licenciamento, se fosse respeitado o que
define os Artigos 50 e 51, LILIII e IV da Lei n°® 6.752, de 1° de outubro de 1980(RDPM), com
efeito suspensivo do ato punitivo até que fossem apreciados todos os Recursos apresentados por
qualquer acusado, pois quando aplicada qualquer sancdo disciplinar prevista nos Art. 109 da Lei
n°6.783 de/74(Estatuto dos Policiais Militares), deve-se garantir aos acusados, todos os Recursos
Disciplinares previstos nesses artigos e, ainda na esfera administrativa € o mesmo como policial
militar da ativa, em caso de indeferimento das razdes de defesa apresentadas pelos acusados em
cada um desses Recursos, a pena disciplinar seria entdo publicada e aplicada, fato que o mesmo
alega nao ter ocorrido hd nenhuma punicdo aplicada a sua pessoa, sendo portanto punido
disciplinarmente com a maior pena disciplinar prevista, o seu licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina da Corporagdo, quando ja havia sido punido pelos mesmos fatos.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. EDUARDO MENDES FERREIRA, entendo que, para
que se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injustiga ou ilegalidade, como ficou substanciado em
seu requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas, possivelmente
o mesmo tenha sido punido disciplinarmente e Licenciado “ex-officio” a bem da disciplina pelos
mesmos fatos e sem qualquer Processo Administrativo Disciplinar, o que achamos necessario a
abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento para uma apurag¢io mais detalhada
da situacao.

Perene entdo se fazer justiga e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n° 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTOQO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo. Eis o parecer. Recife, PE, 02 de janeiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA -Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da_abertura de processo administrativo_disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
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2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0o GTARAdm Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, Il do
regimento interno das comissoes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)o00--
Nota n° 036/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. BRENO BEZERRA SOARES

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Andlise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulacao do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.
Alega que o ato administrativo que culminou com o seu licenciamento “ex-officio”
a Bem da Disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cdodigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador,
albergou o pedido nos termos do Art. 35, II, 50, 51, L, II, IIl e IV da Lei 6752/80 (RDPM), do
artigo 5°, LV da Constitui¢do Federal de 1988 e na Simula n.® 473 do Supremo Tribunal Federal.
DO REQUERIMENTO
O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicag¢do daquelas penas.
Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
deverd ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejard a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”
Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sang¢do de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.
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Por questao de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§2°e 60 daLein.’ 11.781/2000, de 06 de junho de 2000, a qual Regula o Processo Administrativo
no ambito da Administragdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de
julho de 2016, publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n°
410, de 12 de agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com a licenciamento “ex-officio” a Bem
da Disciplina, e um deles a apresentagcdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.781/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impode-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdig@o.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditorio e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a les@o do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado € que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, nao existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

Lei n6.752/80(RDPM)

Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicacdo das punigdes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
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as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditério e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos Recursos Disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica, sendo vejamos:

Lein®6.752/80 (RDPM)
APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares ¢ o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdarquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico — Sao recursos disciplinares:

1— O pedido de reconsideragdo de ato,

11 — 4 queixa;

111 — A representagdo.

DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 30 de outubro de 1981 e licenciado “ex-officio”
a bem da disciplina, conforme publicou o Boletim Geral da PMPE n° 60, de 02 de abril de 1986.

Alega que, na publicagdo do referido Boletim Geral descreve que o Comandante
Geral da PMPE a época, o licenciou “ex-officio” a bem da disciplina da Corporagdo, atendendo
a proposta do Comandante do 6°BPM, formulada através do Oficio n® 160/86-Sec, datado de 29
de marco de 1986. Contudo, o requerente alega que nao lhe garantiram um devido processo
administrativo disciplinar no ato de seu licenciamento, muito embora apresenta em anexo ao seu
requerimento cdpias das fichas de justica e disciplina, onde comprovam que o ato de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, contrariou o que ja preconizava o Art. 35, I e 11
Lei n°® 6.752, de 01 de outubro de 1980 (Regulamento Disciplinar da PMPE), considerando ter
sido punido duas vezes pelos mesmos fatos: Ler

Lein®6.752, de 01 de outubro de 1980.(RDPM)

Art. 35 — A aplica¢do da puni¢do deve obedecer os
seguintes normas:

I — a punicdo deve ser proporcional a gravidade da
transgressao, .............. ;

Il — Por uma unica transgressdo, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicdo.

Observa-se nessas copias de justica e disciplina, anexas ao seu requerimento, que
existem punig¢des disciplinares aplicadas e cumpridas, entendendo o requerente que o ato de seu
licenciamento contrariou o que j& preconizava o Artigo 35, I, II do Decreto Estadual n°6.752 de
1° de outubro de 1980 (RDPM).

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. BRENO BEZERRA SOARES, entendo que, para que
se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou substanciado em seu
requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas, possivelmente o
mesmo tenha sido punido disciplinarmente e sido licenciado “ex-officio” a bem da disciplina
pelos mesmos fatos e sem qualquer Processo Administrativo Disciplinar, o que achamos
necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento para uma apuracio
mais detalhada da situacao.
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Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n° 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTOQO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo. Eis o parecer. Recife, PE, 30 de janeiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUIJO - Cap PM, Membro do GTARA -Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da_abertura_de processo_administrativo disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0o GTARAdm Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II do
regimento interno das comissoes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota 037/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. GILVAN SEVERINO MONTEIRO

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o Licenciou “ex-
officio” da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida a sua
reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, sem a existéncia do Devido Processo
Administrativo Disciplinar e falta de publicagdo do ato em Diario Oficial, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Coédigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador,
albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituicdo Federal de 1988 e na Sumula n.°
473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lei n.® 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
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ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitagdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, deverd constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
Licenciamento “ex-officio” do requerente.

Por questao de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n°410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”, e
um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis justificadoras a
inadequacdo da sangdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.817/2000.

DOS FATOS

O requerente informa que foi integrado nas fileiras da Policia Militar de Pernambuco
em 14 de setembro de 1979, conforme Aditamento ao Boletim Geral n°202, de 25 de outubro de
1979 e Licenciado “ex-officio”, conforme publicacdo do Boletim Geral n° 143, de 1° de agosto
de 1983, contudo o mesmo entende que o Ato em que se deu o seu Licenciamento “ex-officio”,
ndo lhes garantiram o Devido Processo Administrativo Disciplinar, com ampla defesa e
contraditorio, além de ndo ter sido publicado o Ato de sua exclusdo em Diario Oficial do Estado.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigdo.
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Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusticado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio”, ndo se respeitando o devido processo legal com a garantia da ampla
defesa e do contraditdrio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n® 6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que nao deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais é do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustiga.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a petigdo que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustica praticada pela
Administracao na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitorio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou ndo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulacdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizagao o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusao nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “4
publicagdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este di a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”
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O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegagio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um nimero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporacao atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporacdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacao estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizacdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Diario Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condi¢ao sine qua non para a revisao do processo
administrativo sancionador, a apresentacao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 30 de janeiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por_entender inexistirem_elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, I do
regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe cépia
reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.
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Nota n° 038/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. VALTER FELIX PATRiCIO

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulacdo do ato administrativo que o Licenciou “ex-
officio” da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida a sua
reinclus@o na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, sem a existéncia do Devido Processo
Administrativo Disciplinar e falta de publicagdo do ato em Diario Oficial, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31, da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Codigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador,
albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constitui¢do Federal de 1988 e na Stimula n.°
473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitagdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancao de
Licenciamento “ex-officio” do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”, e
um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis justificadoras a
inadequacdo da sancao aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.817/2000.
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DOS FATOS

O requerente informa que foi integrado nas fileiras da Policia Militar de Pernambuco
em 26 de setembro de 1982, conforme Aditamento ao Boletim Geral n® 367, de 26 de setembro
de 1982, estando no comportamento “BOM” e Licenciado “ex-officio”, conforme publicagido do
Boletim Geral n°® 236, de de 1985, contudo o mesmo entende que o Ato em que se deu o seu
Licenciamento “ex-officio”, ndo lhes garantiram o Devido Processo Administrativo Disciplinar,
com ampla defesa e contraditdrio, ter sido punido duas vezes pelos mesmo fatos, conforme definia
o Art 35, IV da Lei 6.7542/80(RDPM), além de nao ter sido publicado o Ato de sua exclusdo em
Diério Oficial do Estado.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador nao recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administracdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficdcia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndao se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importincia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio”, ndo se respeitando o devido processo legal com a garantia da ampla
defesa e do contraditdrio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°® 6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e classificar
as transgressoes disciplinares, estabelecer normas relativas a
amplitude, aplicacdo das punicoes disciplinares, classificagdo do
comportamento policial militar das pracas, interposicdes de
recursos contra punicdes aplicadas e, em parte, as recompensas
especificadas no Estatuto dos Policiais-Militares.”.
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Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, € o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais € do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.

Ressalta a tese de que o mesmo teria sido punido disciplinarmente duas vezes pelos
mesmos fatos, contrariando o que ja definia o Art 35, IV da Lei 6.7542/80(RDPM), muito embora,
o requerente ndo apresenta provas anexas ao seu requerimento que fortaleca essa possibilidade,
em sendo fichas de justica e disciplina e copia do Oficio do Comando do 1° BPM, no qual
descrevia as suas penas disciplinares cumpridas.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peticdo que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”do
Requerente inclinada a nao ter apresentado qualquer fato novo ou injustica praticada pela
Administracao na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitdrio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou néo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizagao o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diério Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusdo nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “A4
publicagdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporag¢do, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em andlise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegacio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em apreco, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislagao estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):
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“Pardagrafo unico — O desligamento da Organizagdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Diario Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condicao sine qua non para a revisdo do processo
administrativo sancionador, a apresentagao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da sancdo aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentagdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 30 de janeiro de 2017.SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, I do
regimento interno das comissoes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se € Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 039/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. JOSE CARLOS SILVA AZEVEDO

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulacdo do ato administrativo que o Licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporacgao.
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Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditorio ¢ da ampla defesa, sem a existéncia do
Devido Processo Administrativo Disciplinar e falta de publicacdo do ato em Diario Oficial,
fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31, da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o
Cddigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato
administrativo sancionador, albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituigdo
Federal de 1988 e na Simula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio” a
bem da disciplina, ¢ um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis justificadoras a inadequacao da sang¢do aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65
da Lein.° 11.817/2000.

DOS FATOS:

O requerente informa que foi integrado nas fileiras da Corporagdo, mediante
matricula no Curso de Formagao de Soldados, a contar de 28 de maio de 1981, conforme publicou
o Aditamento ao Boletim Geral da PMPE n°123, de 08 de julho de 1981 e foi Licenciado “ex-
officio” a bem da disciplina,nos termos da letra “c”, § 2° e inciso I, do Art. 109, da Lei n°6.783/74,
de 16 de outubro de 1974 (Estatuto dos Policiais Militares) e atendendo a solicitagdo do
Comandante da CPRv, formulada atravé do Oficio n° 195/83-Sec, datado de 02 de agosto de 1983,
conforme publicou o Boletim Geral n°148, de 08 de agosto de 1983.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.
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DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussao preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importdncia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigdo.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditorio e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusticado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo se respeitando o devido processo legal com
a garantia da ampla defesa e do contraditorio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°
6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares. .

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, € o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais ¢ do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustiga.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peti¢do que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustiga
praticada pela Administragdo na aplicabilidade da pena capital.
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Indicado no petitdrio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou ndo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizagao o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusdo nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “4
publica¢do dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que nio se pode acolher esta alegacio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral é documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporacgao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um nimero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacdo estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo tnico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizagdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagcdo
em Didrio Oficial ou Boletim Geral da Corporacdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condi¢do sine qua non para a revisdo do processo
administrativo sancionador, a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequacdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdao, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.
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Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8

DECISAO

Ante o0 acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender inexistirem_elementos
autorizadores da_abertura_de processo _administrativo disciplinar _revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, I do
regimento interno das comissoes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM, Comandante
Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 040/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. MARONILDO BATISTA SOARES

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificagdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulac@o do ato administrativo que o Licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.
Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditério e da ampla defesa, sem a existéncia do
Devido Processo Administrativo Disciplinar e falta de publicacdo do ato em Diario Oficial,
fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31, da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o
Codigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato
administrativo sancionador, albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituigdo
Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.
DO REQUERIMENTO
O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
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interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitdrio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administragdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.°038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n°140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos
norteadores a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o seu Licenciamento
“ex-officio” a bem da disciplina, e um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias
relevantes suscetiveis justificadoras a inadequacao da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia
do artigo 65 da Lei n.° 11.817/2000.

DOS FATOS

O requerente informa que foi integrado nas fileiras da Corporacdo, conforme
publicacdo do Boletim Geral de 1° de margo de 1974 ¢ licenciado “ex-officio” a bem da disciplina,
conforme publicou no Boletim Geral da PMPE n° 118, de 27 de junho de 1980.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragao Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, “Art.150 § 15 da CF de 1967 - Aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes,"passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988, ja havia sim previsdo legal no texto constitucional de 1967, a
qual o caso se reporta, 1980.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica ¢ que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nio seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.
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O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleoldgicos da
jurisdigao.

Portanto vamos encontrar nos termos do artigo 150 § 15 da CF de 1967 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput tratava das garantias e dos direitos
individuais, facultando ao injusti¢cado a busca no Poder Judicidrio para rever a lesdo do seu direito,
alegando o Requerente que foi injustigado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com
o seu licenciamento, ndo existindo o devido processo legal.

A Lein®6.783, de 16 de outubro de 1974 (Estatuto das Policias Militares), ja em seu
artigo 50 disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia Militar do Estado de
Pernambuco, in verbis:

Art. 50 — O policial militar que se julgar prejudicado ou
ofendido por qualquer ato administrativo ou disciplinar de
superior hierarquico, podera recorrer ou interpor pedido de
reconsideragdo, queixa ou representacdo, segundo legislagdo
vigente na Corporag¢ao. (grifo nosso).

Vale lembrar que, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificagdo e
do exame dos recursos, ao Policial Militar ndo recaia a puni¢do sem o contraditério e a ampla
defesa, pois ocorria sim um rito administrativo disciplinar e o que era mais importante ndo havia
necessidade do pleito ser formalizado por um advogado, pois nos termos abaixo especificados,
havia a figura do recurso denominado de Reconsideragdo de Ato que nada mais era do recurso
interposto por autoridade que julgasse subordinado seu ser vitima de injustica, sendo vejamos:

Decreto n°. 8.835 de 23 de Fevereiro de 1942(RDE-R-4)
CAPITULO I
DA PARTE

Art. 74. A parte deve ser a expressdo da verdade, podendo
a autoridade a quem for dirigida, sempre que necessdrio, ouvir
o acusado.

Art. 75. O militar que tiver dado parte acerca de um fato
contrario a disciplina, tem cumprido o seu dever. A solucdo da
autoridade  superior ¢é de sua inteira e exclusiva
responsabilidade. Deve ser dada dentro de oito dias uteis, ou
entdo publicado em boletim o motivo de ndo ter sido resolvida
no dito prazo, cuja prorrogagdo total ndo podera exceder de 30
dias uteis.

CAPITULO IT
DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Art. 76. A quem deu parte assiste o direito de pedir a
respectiva autoridade, dentro de dois dias uteis, pelos meios
legais, a reconsideragdo de sua decisdo, ndo podendo o pedido
ficar sem despacho.

§ 1° Deve também pedir reconsideragdo de ato todo
militar que se julgar vitima de uma injustica ou de mau
tratamento, fundamentando a respectiva solicitagdo.

CAPITULO 111
DA REPRESENTACAO OU QUEIXA

Art. 77. Entende-se por queixa o recurso disciplinar
apresentado pelo individuo diretamente atingido por ato que
repute irregular ou injusto.
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Representagdo é o recurso disciplinar feito pelo individuo
apenas indiretamente alcang¢ado por qualquer ato nas condigoes
acima, ou que atinja a subordinado ou servigo sob seu comando
ou jurisdicdo.

Art. 78. Todo militar poderda queixar-se ou representar
contra qualquer ato infringente das leis ou regulamentos
militares, de seu comandante ou chefe, ato que o atinja, direta ou
indiretamente, ou a subordinado de que seja chefe imediato,
devendo esse recurso ser precedido do pedido de
reconsideracdo, sempre que este pedido tiver cabimento.

Art. 79. A entrega da queixa ou representacdo, deve ser
precedida de comunicag¢do, por escrito, do queixoso ao
querelado, ou do representador ao representado, em termos
respeitosos, constando apenas, na comunicag¢do, o objeto desses
recursos.

Art. 80. O militar que representar ou queixar-se de seu
superior deverd observar as disposi¢des seguintes :

1. O recurso deve ser apresentado dentro do prazo maximo
de cinco dias uteis, depois do fato ou puni¢do que o tenha
originado, ou apos a publicacdo do despacho do pedido de
reconsideragdo que precedeu o dito recurso.

2. A comunicagdo da queixa ou representacdo ndo pode
ser feita durante a execugdo de servigo, exercicio ou ordem, que
lhe deu motivo, nem durante o cumprimento da puni¢cdo que
tenha originado o recurso. nem, ainda, por ocasido de ser o
subordinado notificado de um ato qualquer de superior que lhe
diga respeito, ou antes, finalmente, da solu¢do do pedido de
reconsideragdo do ato que deu origem ao mencionado recurso.

3. A queixa ou representacio é dirigida a autoridade
imediatamente superior aquela contra a qual é feita, e, se ndo
estiver o queixoso no representador executando servigo
inadiavel de sua inteira responsabilidade, poderd a autoridade
a quem couber resolver o recurso, determinar, em casos
especiais, o seu afastamento da jurisdi¢do daquela.

4. O recorrente somente poderd ser afastado da guarni¢do
em que servir, se nessa guarni¢do ndo existir outra unidade ou
estabelecimento militar, onde possa ficar adido, aguardando a
solugdo final da queixa ou representagdo.

5. A queixa ou representagcdo, em termos respeitosos,
precisard o objeto que a fundamenta, de modo a esclarecer o
fato, sem comentarios nem insinuacgoes, podendo ser
acompanhada de pecas e documentos comprobatorios, ou
somente a eles fazer referéncia, quando se tratar de documentos
oficiais.

6. Qualquer delas, queixa ou representagcdo, ndo pode
tratar de assunto estranho ao fato que a tenha motivado, nem
versar sobre matéria capciosa, impertinente ou futil.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peti¢do que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustiga
praticada pela Administragdo na aplicabilidade da pena capital.



28 ADITAMENTO AO BOLETIM GERAL N° A 1.0.00.0 046
09 DE MARCO DE 2017

Indicado no petitdrio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou ndo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizagao o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusao nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “4
publica¢do dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que nio se pode acolher esta alegacio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporacgao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitacdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um nimero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporag@o atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacdo estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo tnico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizagdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicacdo
em Didrio Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condigdo sine qua non para a revisdo do processo
administrativo sancionador, a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequacdo da san¢@o aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisao, que carece da apresentagdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.
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Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o0 acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender inexistirem_elementos
autorizadores da_abertura_de processo _administrativo disciplinar _revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, I do
regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM, Comandante
Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 041/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. TANIA MARIA ALVES DE MELO
Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.
Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaracdo de anulagdo do ato administrativo que cancelou sua
matricula ainda em Curso de Formacdo na Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em
consequéncia seja procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o cancelamento de sua matricula
ainda em Curso de Formacao na Policia Militar do Estado de Pernambuco feriu os principios do
contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.°
11.817/2000, que instituiu o Codigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco e por se
tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador, albergou o pedido nos do artigo 5°, LV da
Constituicao Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado ndo atende o previsto no artigo 31 da Lei n.°
11.817/2000, por ndo se tratar de pena disciplinar aplicada quanto ao ato de cancelamento de sua
matricula ainda em Curso de Formagao na Policia Militar do Estado de Pernambuco in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
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licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com alguma pena
disciplinar aplicada a requerente, o que aqui nao se observa.

Por questao de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§2°e 60 daLein.’ 11.781/2000, de 06 de junho de 2000, a qual Regula o Processo Administrativo
no dmbito da Administragcdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de
julho de 2016, publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n°
410, de 12 de agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com qualquer pena prevista no RDPM,
repito o fato de que aqui ndo se observa, ¢ um deles a apresentagdo de fatos novos ou
circunstancias relevantes suscetiveis justificadoras a inadequacdo de qualquer sancdo aplicada,
conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000.

DOS FATOS

A requerente foi matriculada no Curso Especial de Formagao de Soldados de Policia
Militar Feminino, conforme publicou o Aditamento ao Boletim Geral n° 33 de 20 de fevereiro de
1986, através da Portaria do Comando Geral n° 038/Ss. Mob/DP-5, de 24 de janeiro de 1986,
complementada no Aditamento ao Boletim Geral da PMPE n°042, de 05 de margo de 1986, tendo
em vista as disposi¢oes da Lei n°9007, de 18 de junho de 1982, e de conformidade como o Edital
publicado em Aditamento ao Boletim Geral n°225, de 29 de novembro de 1985, que versa sobre
o Concurso Publico ao Curso Especial de Formagao de Soldados de Policia Militar Feminino.
Sendo posteriormente Cancelada a sua matricula do CFSd/Fem, a contar de 29 de abril de 1986,
por ato do Comandante Geral, o qual atendeu proposta do Comandante do CFAP, formulada
através do Oficio N°047/de/86, de 29 de abril de 1986, por haver sido reprovada na Cadeira de
Legsilacdo e Regulamento, conforme publicou o Boletim Geral da Corporagdo n°086, de 12 de
maio de 1986.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peticdo que visa impugnar o ato administrativo que cancelou sua matricula ainda
em Curso de Formagdo na Policia Militar do Estado de Pernambuco da Requerente inclinada a
ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustica praticada pela Administragio na
aplicabilidade de tal ato, que nao se trata de pena disciplinar como assim define o Art. 31 da Lei
n.° 11.817/2000.

Indicado no petitorio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicercar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou nao a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulacdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizag@o o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.
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Alega o requerente que o ato administrativo aplicado a ela ndo foi publicado em
Diario Oficial do Estado o que, segundo a mesma, o tornaria nulo, ndo tendo produzido seus
efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela Procuradoria Geral do
Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “A publica¢do dos Atos
administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE, tudo conforme
preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que este da a devida
publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas constitucionais.”

O pleito em andlise questiona a validade de ato juridico de desligamento da
requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade, imperativo
constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegagio. E que, em verdade, a publicidade
de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagdo. O Boletim
Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagao atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacao estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizagdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Diario Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condig@o sine qua non para a revisao do processo
administrativo sancionador, a apresentacao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui a requerente nao apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentagdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario. Além de nao se trata aqui de pena
disciplinar aplicada a requerente

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pela requerente, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8

DECISAO

Ante o0 acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por_entender inexistirem_elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;
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3. Determinar que 0 GTARAdm Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II do
regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 042/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. OSVALDO MESQUITA DE MELO

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulacao do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu licenciamento “ex-officio”
a Bem da Disciplina feriu os principios do contraditério e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cdodigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador,
albergou o pedido nos termos do Art. 35, II, 50, 51, I, II, IIl e IV da Lei 6752/80 (RDPM), do
artigo 5°, LV da Constituicdo Federal de 1988 e na Stimula n.® 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagdes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitagdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
deverd ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejard a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sang¢do de
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§2°e60daLein.’ 11.781/2000, de 06 de junho de 2000, a qual Regula o Processo Administrativo
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no ambito da Administracdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de
julho de 2016, publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n°
410, de 12 de agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com a licenciamento “ex-officio” a Bem
da Disciplina, e um deles a apresentag@o de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.781/2000.

DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 01 de dezembro de 1975 e licenciado “ex-
officio” a bem da disciplina, pelo Comandante Geral da PMPE, conforme publicou o Boletim
Geral n°116, de 25 de junho de 1985, estando classificado no comportamento “MAU”, conforme
consta na Certidao n°514/AJG/AG/85, de 04 de setembro de 1985, anexo ao seu requerimento, o
que contraria a sua alegacao de que o mesmo foi licenciado estando no comportamento “BOM”,

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficdcia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu cardter mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impode-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importincia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdig@o.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a les@o do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo se respeitando o devido processo legal com
a garantia da ampla defesa e do contraditoério, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°
6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no dmbito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pragas,
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interposicoes de recursos contra punicoes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, ¢ o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais é do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peti¢do que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustiga
praticada pela Administrag@o na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitorio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou néo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizagao o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou “ex-officio” a bem da
disciplina da Corporagdo ndo foi publicado em Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo,
tornaria o ato de sua exclusdo nulo, ndo tendo produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo,
considerando o parecer dado pela Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de
11 de outubro de 2007, “A publicagdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do
Boletim Geral da PMPE, tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos
Policiais Militares), e que este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme
determinam as normas constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegacio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagdo.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um nimero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagao atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislagao estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o pardgrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Pardgrafo unico — O desligamento da Organizagdo
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Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Diario Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condicao sine qua non para a revisdo do processo
administrativo sancionador, a apresentagao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da sancdo aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta .

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentagdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO, Membro do GTARAdm-Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0o GTARAdm Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, I do
regimento interno das comissoes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe copia
reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se € Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 043/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. CARLOS LUIZ DA LUZ VIANA

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulacdo do ato administrativo que o excluiu da
Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida a sua reinclusdo na
Corporagao.
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Alega que o ato administrativo que culminou com a sua exclusdo feriu os principios
do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31 da Lei
n.° 11.817/2000, que instituiu o Codigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco e por
se tratar de anulacdo do ato administrativo sancionador, albergou o seu pedido na Stmula n.® 473
do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injusti¢a no curso do processo disciplinar que culminou com a sangao de exclusdo
do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§2°e60daLein.’ 11.781/2000, de 06 de junho de 2000, a qual Regula o Processo Administrativo
no ambito da Administragdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de
julho de 2016, publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n°
410, de 12 de agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com a sua exclusdo, e um deles a
apresentacao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis justificadoras a inadequagao
da sancgdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000.

DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 26 de maio de 1966 e excluido pelo
Comandante Geral da PMPE, conforme publicou o Boletim Geral da PMPE de 104, de 04 de
junho de 1969.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Carta Magna de 1988, ja a de 1967 ja estabelecia tal garantia.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficdcia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal nao se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
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instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleoldgicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com a sua
exclusdo, ndo se respeitando o devido processo legal com a garantia da ampla defesa e do
contraditorio.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois a época de sua exclusdo ja havia no Regulamento Disciplinar
do Exército(R-4),que nada mais era que a Norma Regulamentadora utilizada pela Policia Militar
de Pernambuco para aplicacdo das penas disciplinares na Corporagdo, a figura do recurso
disciplinar que nada mais ¢ do meio administrativo previsto e interposto por autoridade que
julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peticdo que visa impugnar o ato administrativo de exclusdo do Requerente
inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustica praticada pela Administragao na
aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitorio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicercgar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou ndo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizag@o o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou ndo foi publicado em
Diério Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusao nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “A4
publicagdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corpora¢do, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que nio se pode acolher esta alegacio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral é documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.
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Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um nimero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagao atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporacdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislagdo estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizagdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Diario Oficial ou Boletim Geral da Corporacdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condicao sine qua non para a revisao do processo
administrativo sancionador, a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta .

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentagdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUIJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8.

DECISAO
Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por_entender inexistirem_elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que o Oficial do GTAR-Ex PM/DGP-8, Responsavel pela Analise e
Parecer, em cumprimento ao artigo 8°, I do regimento interno das comissdes de analise de
requerimentos administrativos, encaminhe copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as
Comissoes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia
Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo:;
Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE, em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque
Maranhao Filho — Cel PM, Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--

Nota n° 044/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. GILMAR BERNARDINO )
Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.
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Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declarac¢do de anulagdo do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu licenciamento “ex-officio”
a Bem da Disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cdodigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador,
albergou o pedido nos termos do Art. 35, II, 50, 51, I, II, Il e IV da Lei 6752/80 (RDPM), do
artigo 5°, LV da Constitui¢do Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitagdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitagdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagao,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejard a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancao de
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§2°e60daLein.’ 11.781/2000, de 06 de junho de 2000, a qual Regula o Processo Administrativo
no ambito da Administragdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de
julho de 2016, publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n°
410, de 12 de agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com a licenciamento “ex-officio” a Bem
da Disciplina, ¢ um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sangdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.781/2000.

DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 11 de agosto de 1978 e licenciado “ex-officio”
a bem da disciplina, pelo Comandante Geral da PMPE, conforme publicou o Boletim Geral da
PMPE de 047, de 12 de margo de 1979.
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DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussao preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais ¢ dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importdncia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigdo.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusticado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo se respeitando o devido processo legal com
a garantia da ampla defesa e do contraditoério, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°
6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares. .

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que nio deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais é do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustiga.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peti¢do que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustiga
praticada pela Administragdo na aplicabilidade da pena capital.
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Indicado no petitdrio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou ndo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizagao o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusao nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “4
publica¢do dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegacio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporacgao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um nimero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacdo estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo tnico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizacdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagcdo
em Didrio Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condi¢do sine qua non para a revisdo do processo
administrativo sancionador, a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequacdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta .

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisao, que carece da apresentagdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.
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Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8.

DECISAO
Ante 0 acima exposto, este Comando-Geral resolve:
1. Concordar com o relatorio apresentado, por _entender _inexistirem_elementos
autorizadores da_abertura de processo _administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que o Oficial do GTAR-Ex PM/DGP-8, Responsavel pela Analise e
Parecer, em cumprimento ao artigo 8°, II do regimento interno das comissdes de analise de
requerimentos administrativos, encaminhe copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as
Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil em Pernambuco ¢ Assembleia
Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o interessado do teor da presente decisio;
Publique-se € Cumpra-se. Recife — PE, em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque
Maranhéo Filho — Cel PM, Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n°45/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. ANDRE DE SOUZA CRUZ

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacio: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificagdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.
Alega que o ato administrativo que culminou com o seu licenciamento “ex-officio”
a Bem da Disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cdodigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador,
albergou o pedido nos termos do Art. 35, II, 50, 51, I, IL, IIl e IV da Lei 6752/80 (RDPM), do
artigo 5°, LV da Constituigdo Federal de 1988 e na Simula n.® 473 do Supremo Tribunal Federal.
DO REQUERIMENTO
O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
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interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitdrio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§2°e 60 daLein.’ 11.781/2000, de 06 de junho de 2000, a qual Regula o Processo Administrativo
no ambito da Administragdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de
julho de 2016, publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n°
410, de 12 de agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com a licenciamento “ex-officio” a Bem
da Disciplina, e um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.781/2000.

DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 23 de abril de 1987, a/c de 1° de setembro de
1986 e licenciado “ex-officio” a bem da disciplina, pelo Comandante Geral da PMPE, o qual
atendeu proposta formulada pelo Comandante do BPRy, através do Oficio n® 188/87-1% Secdo, de
11 de maio de 1987, por haver sido constatado, através de Sindicancia procedida por determinagao
daquele Comando, ser o principal acusado no caso da apropriacdo, uso ¢ vendas indevidas de
Carteiras Funcionais pertencentes ao efetivo do BPTran. Além de ter subtraido para si proprio,
pecas de uniformes de outras Pracas daquela Unidade, tudo conforme publicou o Boletim Geral
da PMPE de 14 de maio de 1987.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nio seria, todavia, seja instrumento, impode-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdi¢ao.
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Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusticado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo se respeitando o devido processo legal com
a garantia da ampla defesa e do contraditorio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°
6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, j4 em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares,
classificacdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditério e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais ¢ do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a petigdo que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustiga
praticada pela Administrag@o na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitdrio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou néo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizag@o o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diério Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusao nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “4
publicagdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”
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O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegagio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros nao
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporacao atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacao estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o pardgrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Pardagrafo unico — O desligamento da Organiza¢do
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Diario Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condig@o sine qua non para a revisao do processo
administrativo sancionador, a apresentacao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8

DECISAO
Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:
1. Concordar com o relatorio apresentado, por_entender inexistirem_elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que o Oficial o Oficial do GTAR-Ex PM/DGP-8, Responsavel pela
Analise e Parecer, em cumprimento ao artigo 8°, II do regimento interno das comissdes de analise
de requerimentos administrativos, encaminhe copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral,
as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de Advogados do Brasil em Pernambuco e
Assembleia Legislativa do Estado, para fins que cientifiquem o interessado do teor da presente
decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE, em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto
D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM, Comandante Geral da PMPE.
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Nota n° 046/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. JOSE ARRUDA SOBRINHO

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o Licenciamento
“ex-officio” da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida a sua
reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu licenciamento “ex-officio”
feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, sem a existéncia do Devido Processo
Administrativo Disciplinar e falta de publicagdo do ato em Diario Oficial, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31, da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Codigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador,
albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituigdo Federal de 1988 ¢ na Stimula n.°
473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitagdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagcdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagao,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejard a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancao de
Licenciamento “ex-officio” do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o seu licenciamento “ex-officio” , e
um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis justificadoras a
inadequacdo da sancao aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.817/2000.
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DOS FATOS

O requerente foi integrado na Corporacao em 20 de julho de 1982 e licenciado “ex-
officio”, conforme publicou o Boletim Geral n° 186, de 02 de outubro de 1985, apos Parecer dado
pela Junta Médica Superior de Satide da PMPE, de 13 de marco de 1985, a qual concluiu que o
requerente era “incapaz definitivamente para o servigo da PMPE”, por doenca enquadrada no
item V, do Art. 96 da Lei n® 6.783/74(Estatuto dos Policiais Militares do Estado), contudo o
mesmo entende que o Ato em que se deu o seu licenciamento “ex-officio”, ndo lhes garantiram o
Devido Processo Administrativo Disciplinar, com ampla defesa e contraditério, além de ndo ter
sido publicado o Ato de sua exclusdo em Diario Oficial do Estado.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficdcia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu cardter mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impode-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdig@o.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judicidrio para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio”, ndo se respeitando o devido processo legal com a garantia da ampla
defesa e do contraditdrio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n° 6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no dmbito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do Estado de
Pernambuco tem por finalidade especificar e classificar as transgressoes
disciplinares, estabelecer normas relativas a amplitude, aplicacdo das
punigoes disciplinares, classificagdo do comportamento policial militar das
pragas, interposicoes de recursos contra punicoes aplicadas e, em parte,
asrecompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-Militares.”.
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Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, ¢ o que era mais importante nao havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n°® 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais ¢ do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peti¢do que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustica praticada pela
Administragdo na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitdrio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou néo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima j4 transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizag@o o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou “ex-officio” ndo foi
publicado em Didrio Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de seu
licenciamento nulo, ndo tendo produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando
o parecer dado pela Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro
de 2007, “A publicagdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral
da PMPE, tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais
Militares), e que este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as
normas constitucionais.”

O pleito em andlise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alega¢io. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros nao
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em apreco, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacao estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizacdo Policial Militar
em que serve deverd ser feito apos a publica¢do em Diario Oficial ou Boletim
Geral da Corporagdo do ato oficial correspondente, e ndo podera exceder de
45(quarenta e cinco) dias da data da primeira publicacdo oficial.” (grifamos)
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DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condicao sine qua non para a revisdo do processo
administrativo sancionador, a apresentag@o de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequacdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente nao apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentagdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8

DECISAO

Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatoério apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTAR-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II do
regimento interno das comissOes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe cdpia
reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem de
Advogados do Brasil em Pernambuco e¢ Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 047/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. REGINALDO CABRAL DE ARRUDA
Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.
Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modifica¢do das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criag@o dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulacdo do ato administrativo que o Licenciou “ex-
officio” da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida a sua
reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, sem a existéncia do Devido Processo
Administrativo Disciplinar e falta de publicagdo do ato em Diario Oficial, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31, da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Codigo Disciplinar do
Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador,
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albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constitui¢do Federal de 1988 e na Stimula n.°
473 do Supremo Tribunal Federal.
DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitagdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que devidamente
comprovado, em grau de recurso administrativo, ter ocorrido
ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que ensejar a
aplica¢do daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitagdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagao,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial em
curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sanc¢do de
Licenciamento “ex-officio” do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”, e
um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis justificadoras a
inadequacdo da san¢do aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.817/2000.

DOS FATOS

O requerente informa que foi integrado nas fileiras da Policia Militar de Pernambuco
em 01 de dezembro de 1981, conforme Aditamento ao Boletim Geral n° 03, de 13 de janeiro de
1982, e Licenciado “ex-officio”, conforme publicagdo do Boletim Geral n° 183, de 1° de outubro
de 1985, contudo o mesmo entende que o Ato em que se deu o seu Licenciamento “ex-officio”,
ndo lhes garantiram o Devido Processo Administrativo Disciplinar, com ampla defesa e
contraditorio, além de ndo ter sido publicado o Ato de sua exclusdo em Diario Oficial do Estado.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
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ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu cardter mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndao se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado ¢ que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio”, ndo se respeitando o devido processo legal com a garantia da ampla
defesa e do contraditdrio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n° 6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e classificar
as transgressoes disciplinares, estabelecer normas relativas a
amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares, classificacdo do
comportamento policial militar das pragas, interposicoes de
recursos contra punicdes aplicadas e, em parte, as recompensas
especificadas no Estatuto dos Policiais-Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que nao deveria recair a puni¢do sem o
contraditério e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, € o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais é do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a petigdo que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injusti¢a praticada pela
Administracdo na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitorio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicercar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou nao a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulacdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizag@o o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.
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Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusao nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “4
publicacdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que nao teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que nio se pode acolher esta alegacio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral é documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporacgao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporacdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacdo estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o pardgrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Pardagrafo unico — O desligamento da Organiza¢do
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Didrio Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condicao sine qua non para a revisao do processo
administrativo sancionador, a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUIJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8.

DECISAO
Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:
1. Concordar com o relatorio apresentado, por _entender _inexistirem_elementos
autorizadores da_abertura de processo _administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;
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2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, 1I
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 048/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. EDIVILSON FELICIANO DOS SANTOS

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaracdo de anulagdo do ato administrativo que o Excluiu “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com a sua exclusdo “ex-officio” a bem
da disciplina feriu os principios do contraditério e da ampla defesa, sem a existéncia do Devido
Processo Administrativo Disciplinar e falta de publicagio do ato em Diario Oficial,
fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31, da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o
Codigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato
administrativo sancionador, albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituicdo
Federal de 1988 ¢ na Stimula n.® 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicag¢do daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejard a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”
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Em analise do mencionado artigo, deverd constar no petitdrio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
Licenciamento “ex-officio” do requerente.

Por questao de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com a sua exclusdo “ex-officio” a bem
da disciplina, ¢ um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DOS FATOS

O requerente nao informa quando se deu sua integragao nas fileiras da Policia Militar
de Pernambuco, nem tdo pouco cita o Boletim Geral que publicou a sua exclusdo, contudo o
mesmo entende que o Ato em que se deu a sua exclusdo “ex-officio” a bem da disciplina, ndo lhes
garantiram o Devido Processo Administrativo Disciplinar, com ampla defesa e contraditoério, além
de ndo ter sido publicado o Ato de sua exclusdo em Diario Oficial do Estado.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discuss@o preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impode-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importdncia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigdo.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situacdo de dar aos litigantes direito ao contraditorio e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio”, ndo se respeitando o devido processo legal com a garantia da ampla
defesa e do contraditorio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°® 6.752/80(RDPM).
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O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que nio deveria recair a puni¢do sem o
contraditério e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais é do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustiga.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a petigdo que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustica praticada pela
Administracdo na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitdrio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou néo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulacdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizag@o o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o excluiu ndo foi publicado em
Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusdo nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “A4
publicagdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que nio se pode acolher esta alegagdo. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral é documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sao veiculados
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obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagao atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporacdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislagao estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o pardgrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):
“Paragrafo unico — O desligamento da Organiza¢do
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Diario Oficial ou Boletim Geral da Corporacdo do ato oficial
correspondente, e ndo podera exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)
DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condicao sine qua non para a revisao do processo
administrativo sancionador, a apresentacao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por _entender inexistirem_elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, 11
do regimento interno das comissdes de andlise de requerimentos administrativos, encaminhe
cOpia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 049/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. ONALDO FERREIRA BARBOSA

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de



ADITAMENTO AO BOLETIM GERAL N°A 1.0.00.0 046 57
09 DE MARCO DE 2017

Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o Licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, sem a existéncia do
Devido Processo Administrativo Disciplinar e falta de publicacdo do ato em Diario Oficial,
fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31, da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o
Cddigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato
administrativo sancionador, albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituigdo
Federal de 1988 ¢ na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejarda a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio” a
bem da disciplina, ¢ um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis justificadoras a inadequacao da sang¢do aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65
da Lein.° 11.817/2000.

DOS FATOS

O requerente informa que foi integrado nas fileiras da Corporagdo em 15 de
dezembro de 1980, e Licenciado “ex-officio” a bem da disciplina, conforme publicacdo do
Boletim Geral n° 158, de 23 de agosto de 1985, nos termos da letra “c”, § 2° e inciso II do Art.
109, da Lei n° 6.783/74, de 16 de outubro de 1974 (Estatuto dos Policiais Militares do Estado) e
atendendo asolicitagdo do Comandante do 6°BPM, formulada através do Oficio n°992/85/P-1,
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datado de 15 de agosto de 1985, contudo o mesmo entende que o Ato em que se deu o seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo lhes garantiram o Devido Processo
Administrativo Disciplinar, com ampla defesa e contraditorio, além de ndo ter sido publicado o
Ato de sua exclusdao em Diario Oficial do Estado.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administracdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndao se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexao mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado € que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo se respeitando o devido processo legal com
a garantia da ampla defesa e do contraditorio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°
6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis.

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicacdo das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicoes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o




ADITAMENTO AO BOLETIM GERAL N°A 1.0.00.0 046 59
09 DE MARCO DE 2017

contraditério e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais € do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peti¢do que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustica
praticada pela Administrag@o na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitorio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicercar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou ndo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizag@o o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou ndo foi publicado em
Diério Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusao nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “4
publicacdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegacio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral é documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em apreco, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacdo estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizacdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Didrio Oficial ou Boletim Geral da Corporacdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderad exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO
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Mister ressaltar que, representa condigdo sine qua non para a revisao do processo
administrativo sancionador, a apresentag@o de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente nao apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8.

DECISAO
Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:
1. Concordar com o relatoério apresentado, por entender inexistirem elementos
autorizadores da_abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8. em cumprimento ao artigo 8°, 11
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)o00--
Nota n° 050/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. ALMIR ANASTACIO DE OLIVEIRA

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificac¢do das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criacdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulacdo do ato administrativo que o Licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporacgao.
Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, sem a existéncia do
Devido Processo Administrativo Disciplinar e falta de publicacdo do ato em Diério Oficial,
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fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31, da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o
Codigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato
administrativo sancionador, albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituigdo
Federal de 1988 e na Simula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitagdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio” a
bem da disciplina, e um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis justificadoras a inadequacao da sang¢do aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65
da Lein.° 11.817/2000.

DOS FATOS

O requerente informa que foi integrado nas fileiras da Corporagdo, mediante
matricula no Curso de Formagdo de Soldados, a contar de 23 de fevereiro de 1981, conforme
Aditamento ao Boletim Geral n° 060, de 1° de abril de 1981, e Licenciado “ex-officio” a bem da
disciplina, conforme publicacdo do Boletim Geral n°® 143, de 1° de agosto de 1983, nos termos da
letra “c”, § 2° e inciso II do Art. 109, da Lei n°® 6.783/74, de 16 de outubro de 1974 (Estatuto dos
Policiais Militares do Estado) e atendendo a solicitagdo do Chefe Interino da 2* Se¢do do EM,
contida no parecer, datado de 27 de julho de 1983. A época, constando em seus assentamentos,
que o requerente encontrava-se no comportamento “BOM” sem haver sofrido nenhuma punicao
disciplinar. Todavia, na madrugada do dia 24 de julho de 1983, em frente da Boate Feijoadinha,
localizada na Rua Imperial, préximo ao Viaduto da Cabanga, apos ter ingerido grande quantidade
de bebidas alcodlicas, praticou, segundo testemunhas, duplo homicidio, por motivo futil, contra
populares, Hugo José da Silva e José Fernando, bem como lesdo corporal na pessoa de Marcilio
Francisco da Silva, conforme ficou comprovado através de diligéncia procedida pela 2* Segdo do
EM da PMPE, contudo o mesmo entende que o Ato em que se deu o seu Licenciamento “ex-
officio” a bem da disciplina, ndo lhes garantiram o Devido Processo Administrativo Disciplinar,
com ampla defesa e contraditorio, além de néo ter sido publicado o Ato de sua exclusdo em Diario
Oficial do Estado.
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DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 ¢ 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administracdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impode-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importincia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério ¢ da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado € que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo se respeitando o devido processo legal com
a garantia da ampla defesa e do contraditoério, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°
6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis.

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e classificar
as transgressoes disciplinares, estabelecer normas relativas a
amplitude, aplicacdo das punicéoes disciplinares, classificacdo do
comportamento policial militar das pracas, interposicdes de
recursos contra punicdes aplicadas e, em parte, as recompensas
especificadas no Estatuto dos Policiais-Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, e 0o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais ¢ do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.




ADITAMENTO AO BOLETIM GERAL N°A 1.0.00.0 046 63
09 DE MARCO DE 2017

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peti¢do que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustiga
praticada pela Administracdo na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitdrio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou néo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizagao o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusdo nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “A4
publicag¢do dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegacio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros nao
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacao estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o pardgrafo tnico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizagdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Diario Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo podera exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condi¢do sine qua non para a revisdo do processo
administrativo sancionador, a apresentag@o de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequacdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
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federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8 .

DECISAO

Ante o0 acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por _entender inexistirem_elementos
autorizadores da_abertura de processo administrativo_disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que o GTARAdm-Ex PM/DGP-8., em cumprimento ao artigo 8°, 11
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,

Comandante Geral da PMPE.
--00(0)o0--

Nota n° 051/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. DORISVALDO BEZERRA DE MENEZES

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacio: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificac¢do das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulacdo do ato administrativo que o Licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, sem a existéncia do
Devido Processo Administrativo Disciplinar e falta de publicagdo do ato em Diario Oficial,
fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o
Cddigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato
administrativo sancionador, albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituicdo
Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,

in verbis:
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“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio” a
bem da disciplina, e um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis justificadoras a inadequag@o da san¢do aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65
da Lein.° 11.817/2000.

DOS FATOS

O requerente informa que foi integrado nas fileiras da Policia Militar de Pernambuco
em 01 de margo de 1978, e Licenciado “ex-officio” a bem da disciplina, conforme publicagdo do
Boletim Geral n° 159, de 26 de agosto de 1985, contudo o mesmo entende que o Ato em que se
deu o seu Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo lhes garantiram o Devido Processo
Administrativo Disciplinar, com ampla defesa e contraditorio, por ter sido punido
disciplinarmente duas vezes pelos mesmos fatos, contrariando o que ja definia o Art 35, IV, da
Lei n° 6.752, de 1° de outubro de 1980(RDPM), além de ndo ter sido publicado o Ato de sua
exclusdo em Diario Oficial do Estado.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficdcia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.
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Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleoldgicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo se respeitando o devido processo legal com
a garantia da ampla defesa e do contraditorio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°
6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares. ™.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que nao deveria recair a puni¢do sem o
contraditério e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais é do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustiga.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a petigdo que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustiga
praticada pela Administrag@o na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitorio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicercar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou néo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizag@o o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.
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Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusdo nulo, ndo tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n® 512/2007, de 11 de outubro de 2007, “4
publicagdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que nao teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegagdo. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral é documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporacgao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em aprego, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporacgdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporacdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacdo estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o pardgrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizagdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publica¢do
em Didrio Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

Observa-se que o requerente foi licenciado “ex-officio” a bem da disciplina, do
servico ativo da PMPE, nos termos da letra “c”, do § 2° e item II, do Art. 109, da Lei n°® 6.783/74
(Estatuto dos Policiais Militares do Estado de Pernambuco), combinado com o item II, do § 1°,
do Art. 31, do Decreto Lei n° 6.752/80, de 1° de outubro de 1980(RDPM), e atendendo a
solicitagdo do Comandante do 6° BPM, formulada através do Oficio n® 937/85/P-1, de 15 de
agosto de 1985. Contudo, o requerente ndo apresenta nenhum argumento legal cabivel ou prova
que possa vislumbrar ter ocorrido qualquer vicio ou ilegalidade no seu processo de seu
licenciamento, segundo o mesmo alega, considerando defini¢des faticas e juridicas apresentadas
por esse Oficial Membro do Grupo de Analises e Parecer acima citadas.

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condicao sine qua non para a revisao do processo
administrativo sancionador, a apresentacao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
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processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
agresgntado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8.

DECISAO
Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:
1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender inexistirem_elementos
autorizadores da_abertura de processo _administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, 11
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,

Comandante Geral da PMPE.
--00(0)o0--

Nota n° 052/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. MANOEL DOMINGOS DA SILVA

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulag@o do ato administrativo que o Licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.
Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditoério e da ampla defesa, sem a existéncia do
Devido Processo Administrativo Disciplinar e falta de publicacdo do ato em Diario Oficial,
fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o
Codigo Disciplinar do Militares do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato
administrativo sancionador, albergou o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituicdo
Federal de 1988 ¢ na Simula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.
DO REQUERIMENTO
O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitagdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
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ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejard a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, deverd constar no petitdrio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questao de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio” a
bem da disciplina, e um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes
suscetiveis justificadoras a inadequacgao da sangao aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65
da Lein.° 11.817/2000.

DOS FATOS

O requerente informa que foi integrado nas fileiras da Policia Militar de Pernambuco
em 08 de fevereiro de 1982, conforme publicou o Aditamento ao Boletim Geral da PMPE n° 043,
de 08 de margo de 1982, encontrando-se no comportamento “MAU” e Licenciado “ex-officio” a
bem da disciplina, conforme publicagdo do Boletim Geral n°® 225, de 02 de dezembro de 1983,
contudo o mesmo entende que o Ato em que se deu o seu Licenciamento “ex-officio” a bem da
disciplina, ndo lhes garantiram o Devido Processo Administrativo Disciplinar, com ampla defesa
e contraditorio, por ter sido punido disciplinarmente duas vezes pelos mesmos fatos, contrariando
0 que ja definia o Art 35, IV, da Lei n°® 6.752, de 1° de outubro de 1980(RDPM), além de nao ter
sido publicado o Ato de sua exclusdo em Diario Oficial do Estado.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitério faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragao Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.
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O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusticado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdao do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
Licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina, ndo se respeitando o devido processo legal com
a garantia da ampla defesa e do contraditorio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°
6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das puni¢oes disciplinares,
classificacdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicoes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais é do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a petigdo que visa impugnar o ato administrativo de Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustiga
praticada pela Administrag@o na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitdrio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administracdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou ndo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizagao o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o licenciou nao foi publicado em
Diério Oficial do Estado o que, segundo o mesmo, tornaria o ato de sua exclusao nulo, nio tendo
produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo, considerando o parecer dado pela
Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n°512/2007, de 11 de outubro de 2007, “4
publicagdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do Boletim Geral da PMPE,
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tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos Policiais Militares), e que
este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme determinam as normas
constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que ndo teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que nio se pode acolher esta alegagio. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral ¢ documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros nao
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em apreco, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporagdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacao estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Paragrafo unico — O desligamento da Organizacdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Diario Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

Quanto ao fato alegado pelo requerente de que o mesmo teria sido punido
disciplinarmente duas vezes pelos mesmos fatos, contrariando o que ja definia o Art 35, IV, da
Lei n° 6.752, de 1° de outubro de 1980(RDPM), consta na coépia da publicagdo de seu
licenciamento no Boletim Garal da PMPE, em anexo ao seu requerimento e anexos apresentados,
que o mesmo ja estava classificado no comportamento “MAU”, foi punido disciplinarmente com
01(uma) adverténcia, 02(duas) detengdes e 03(trés) prisdes, chegando a cumprir as sangdes
aplicadas em cada uma delas e, por tiltimo foi punido com o seu licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, por uma nova transgressdo, o que ndo configura o “Bis in idem”, puni¢do duas
vezes pelos mesmos fatos.

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condig@o sine qua non para a revisao do processo
administrativo sancionador, a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta.

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 30 de janeiro de 2017.SANDRO RODRIGUES DE
ARAUIJO - Cap PM, Membro do GTARA -Ex PM/DGP-8.

DECISAO
Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:
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1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender inexistirem_elementos
autorizadores da_abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8. em cumprimento ao artigo 8°, 11
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)00--
Nota n° 053/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. VALDENIR ALVES DO NASCIMENTO

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificagdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Andlise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulacao do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.
Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lein.° 11.817/2000, Codigo Disciplinar do Militares do Estado
de Pernambuco, e por se tratar de anula¢ao do ato administrativo sancionador, albergou o pedido
nos termos do Art. 35, IV, 50,51,LILIII e IV da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5° LV da
Constitui¢do Federal de 1988 e na Simula n.°473 do Supremo Tribunal Federal.
DO REQUERIMENTO
O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicag¢do daquelas penas.
Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejard a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”
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Em analise do mencionado artigo, deverd constar no petitdrio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questao de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, ¢ um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequag¢do da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragao Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impode-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importincia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdig@o.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a les@o do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, ndo existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no dmbito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM
Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
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relativas a amplitude, aplicagdo das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que nao deveria recaia a puni¢do sem o
contraditério e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos recursos disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injusti¢a, sendo vejamos:

APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares é o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdarquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico — Sao recursos disciplinares:

1— O pedido de reconsideragdo de ato,

1l — A queixa;

11] — A representagdo.

DOS FATOS

O requerente foi incorporado na PMPE em 24 de agosto de 1982 ¢ Licenciado “Ex-
Officio” a bem da disciplina, conforme publicou o Boletim Geral da PMPE n° 056, de 26 de marco
de 1987. Contudo entente o mesmo que o ato de seu licenciamento contrariou o que ja preconizava
o Art. 35, 11, 50,51, LILIII e IV da Lei n° 6.752, de 01 de outubro de 1980(RDPM), alegando que
foi punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem considerar o devido Processo Legal: Ver

Lein®6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)
Art. 35 — A aplicagdo da puni¢do deve obedecer os
seguintes normas:
Il — Por uma unica transgressdo, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicdo.

Alega em seu requerimento que, na publicacdo do referido Boletim Geral descreve
que o Comandante Geral da PMPE a época, o Licenciou “ex-officio” a bem da disciplina da
Corporagdo atendendo proposta formulada pelo Comandante do 5°BPM, através do Oficio n°
135/87/Sec, datado de 21 de 11 de marco de 1987, onde aponta, segundo o requerente, acusagdes
mentirosas ¢ de faltas disciplinares que sequer lhes garantiram a ampla defesa e contraditério;
Que nao houve nenhuma sindicancia, ou IPM, ou apura¢o na justica comum por crime cometido
ou qualquer outro tipo de Processo Administrativo Disciplinar e/ou na esfera da Justica Comum.
Muito embora, foi punido injustamente com san¢des disciplinares impostas pelo seu comandante,
sem qualquer direito a defesa e contraditorio, sendo essas puni¢des também utilizadas como
espelho pelo seu comandante para o pedido de seu licenciamento, contrariando o que ja
preconizava o Artigo 35, I, Il da Lei n® 6.752, de 1° de outubro de 1980(RDPM).

Ressalta também, que, ndo lhes garantiram um Processo Administrativo Disciplinar,
tal qual ja se definia os Art 50, 51, I, IT ,IIl e IV da Lei n°® 6.752/80(RDPM), com a garantia de
Contraditério e Ampla Defesa; Que a época cumpriu todas as punigdes disciplinares impostas
pelo seu comandante, sem que lhes apresentassem nenhuma comunicagdo, notificagdo ou queixa
formal, lhe fazendo ciente dessas acusagoes; Que foi punido disciplinarmente e, por essas mesmas
acusagdes, o comandante aplicou a0 mesmo a pena maxima de licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina; Entende o requerente que, se houvesse de fato um devido processo administrativo
disciplinar, se deveria seguir um rito formal devidamente tipificado no Regulamento Disciplinar
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da Policia Militar, com a garantia de recursos e que, apos esgotados todos estes recursos, com
efeitos suspensivos do ato de punicdo até que fossem todos eles apreciados, dai entdo seria
aplicada a pena disciplinar, se respeitando a sua proporcionalidade, a justica, a garantia da ampla
defesa e contraditorio a qualquer acusado.
DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. VALDENIR ALVES DO NASCIMENTO SILVA,
entendo que, para que se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injusti¢a ou ilegalidade, como ficou
substanciado em seu requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas
apresentadas, possivelmente o mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-
officio” a bem da disciplina pelos mesmos fatos, acho necessario a abertura de uma REVISAO
do seu Processo de Licenciamento para uma apuracao mais detalhada da situacao.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n® 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo.Eis o parecer. Recife, PE, 01 de fevereiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA /Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da_abertura_de processo _administrativo disciplinar _revisional, conforme os
fundamentos fadticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que o0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, 11
do regimento interno das comissdes de andlise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissodes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco ¢ Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)00--
Nota n° 054/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. ELILTON LIMA DA NATIVIDADE

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modifica¢do das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criacdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulacao do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporacgao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.® 11.817/2000, Codigo Disciplinar do Militares do Estado
de Pernambuco, e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador, albergou o pedido
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nos termos do Art. 35, IV, 50,51,LILII e IV da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5° LV da
Constitui¢ao Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.
DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sanc¢do de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, ¢ um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sangdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administracdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal nao se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
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deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditorio e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, nao existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM

Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares. .

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que nio deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos recursos disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustiga, sendo vejamos:

APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares é o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdarquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico — Sao recursos disciplinares:

1— O pedido de reconsideragdo de ato,

1l — 4 queixa;

111 — A representagdo.

DOS FATOS

O requerente foi incorporado na PMPE em 06 de fevereiro de 1990 e Licenciado
“Ex-Officio” a bem da disciplina, conforme publicou o Boletim Geral da PMPE n° 044, de 06 de
marc¢o de 1992. Contudo entente 0 mesmo que o ato de seu licenciamento contrariou o que ja
preconizava o Art. 35, II, 50,51, LILIII e IV da Lei n® 6.752, de 01 de outubro de 1980(RDPM),
alegando que foi punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem considerar o devido Processo Legal:
Ver

Lein®6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)
Art. 35 — A aplicagdo da puni¢do deve obedecer os
seguintes normas:
Il — Por uma unica transgressdo, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicdo.
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Alega em seu requerimento que, na publicacdo do referido Boletim Geral descreve
que o Comandante Geral da PMPE a época, o Licenciou “ex-officio” a bem da disciplina da
Corporagdo atendendo proposta formulada pelo Comandante do RPMont, através do Oficio n°
040/92/Sec, de 07 de fevereiro de 1992, onde aponta, segundo o requerente, acusacdes mentirosas
e de faltas disciplinares que sequer lhes garantiram a ampla defesa e contraditdrio; Que ndo houve
nenhuma sindicancia, ou IPM, ou apuracdo na justica comum por crime cometido ou qualquer
outro tipo de Processo Administrativo Disciplinar e/ou na esfera da Justica Comum. Muito
embora, foi punido injustamente com sangoes disciplinares impostas pelo seu comandante, sem
qualquer direito a defesa e contraditorio, sendo essas puni¢des também utilizadas como espelho
pelo seu comandante para o pedido de seu licenciamento, contrariando o que ja preconizava o
Artigo 35, I, Il da Lei n® 6.752, de 1° de outubro de 1980(RDPM).

Ressalta também, que, ndo lhes garantiram um Processo Administrativo Disciplinar,
tal qual ja se definia os Art 50, 51, I, IT ,IIT e IV da Lei n° 6.752/80(RDPM), com a garantia de
Contraditério e Ampla Defesa; Que a época cumpriu todas as puni¢des disciplinares impostas
pelo seu comandante, sem que lhes apresentassem nenhuma comunicagdo, notificagdo ou queixa
formal, lhe fazendo ciente dessas acusagoes; Que foi punido disciplinarmente e, por essas mesmas
acusagdes, o comandante aplicou a0 mesmo a pena maxima de licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina; Entende o requerente que, se houvesse de fato um devido processo administrativo
disciplinar, se deveria seguir um rito formal devidamente tipificado no Regulamento Disciplinar
da Policia Militar, com a garantia de recursos e que, apds esgotados todos estes recursos, com
efeitos suspensivos do ato de puni¢do até que fossem todos eles apreciados, dai entdo seria
aplicada a pena disciplinar, se respeitando a sua proporcionalidade, a justica, a garantia da ampla
defesa e contraditério a qualquer acusado.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. ELILTON LIMA DA NATIVIDADE, entendo que,
para que se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou substanciado
em seu requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas,
possivelmente o mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio” a bem da
disciplina pelos mesmos fatos, acho necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de
Licenciamento para uma apura¢do mais detalhada da situagdo.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° ¢ 2°,
I da Lei Estadual n° 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTOQO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo.Eis o parecer. Recife, PE, 01 de fevereiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA /Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da_abertura_de processo administrativo_disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos,

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de andlise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)00--
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Nota n° 055/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. JORGE LUIZ LINS

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulacao do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” da Policia Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja procedida a sua
reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio” feriu os
principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu pedido nos termos do artigo
31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cddigo Disciplinar do Militares do Estado de
Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador, albergou o pedido nos
termos do Art. 35, Il da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5°, LV da Constituicao Federal de 1988
e na Simula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sanc¢do de
licenciamento “ex-officio” do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n°140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n°410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” e um
deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis justificadoras a
inadequacdo da san¢do aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA



80 ADITAMENTO AO BOLETIM GERAL N° A 1.0.00.0 046
09 DE MARCO DE 2017

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 ¢ 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administracdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988, ja se previa na Carta de 1967, época a qual o caso se reporta.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussao preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu cardter mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impode-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigdo.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 150, § 15 da CF de 1967 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judicidrio para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado € que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, ndo existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis.

“RDPM

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recaia a punigdo sem o
contraditorio e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar € o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos Recursos Disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustiga.

DOS FATOS
O requerente foi incorporado em 21 de fevereiro de 1983, a contar de 23 de dezembro
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do mesmo ano, quando foi licenciado “ex-officio” do servigo ativo da Corporagao, nos termos da
letra “b” do § 2°, Item II do Art. 109, da Lei n°® 6.783/74, por decisdo do Comandante Geral da
PMPE, conforme se fez publico no Boletim Geral da PMPE n°042 de 04 de marco de 1983,
contudo entende o requerente que o Ato de seu Licenciamento contrariou o que ja preconizava o
Art. 50 e 51, LILIII e IV, também do mesmo dispositivo legal: Ver
DOS RECURSOS DISCIPLINARES
Art. 50 — Os recursos disciplinares constituem os
procedimentos  administrativos interpostos pelo militar,
penalizado disciplinarmente por autoridade competente, com o
objetivo de modificar a pena aplicada.
Art. 51 — Os recursos disciplinares sdo os seguintes:
I — Reconsideracdo de Ato;
1l - Queixa;
1l - Representacgdo, e
1V - Revisdo Disciplinar.

Afirma o requerente que, na publicacdo do referido Boletim Geral descreve que o
Comandante Geral da PMPE a época, o Licenciou “ex-officio” da Corporacdo, sob a alegacdo
subjetiva de “conveniéncia”, sem ter sido citado ou apresentado qualquer acusacdo que o ex-
miliciano pudesse se defender, sem qualquer Processo Administrativo Disciplinar. Destaca que, o
Comandante Geral ndo se importou com qualquer legalidade e/ou qualquer fundamento para a
aplicacdo do ato de licenciamento “ex-officio”.

Entende que, somente poderia existir, de fato e de direito, um devido Processo
Administrativo Disciplinar em seu Licenciamento, se fosse respeitado o que define os Artigos 50
e 51, LILII e IV da Lei n® 6.752, de 1° de outubro de 1980(RDPM), com efeito suspensivo do ato
punitivo até que fossem apreciados todos os Recursos apresentados por qualquer acusado, pois
quando aplicada qualquer sangdo disciplinar prevista nos Art. 109 da Lei n°6.783 de/74(Estatuto
dos Policiais Militares), deveriam garantir aos acusados, todos os Recursos Disciplinares
previstos e, ainda na esfera administrativa, quando em caso de indeferimento dos recursos
impetrados por qualquer que se achasse injusticado, a pena disciplinar seria entdo publicada e
finalmente aplicada, fato ndo ocorrido com a sua pessoa, sendo portanto punido disciplinarmente
com a maior pena disciplinar prevista, o seu licenciamento “ex-officio” da Corporagdo, por uma
razao subjetiva e sem qualquer fundamento de um Comandante, pois sequer a publicacdo de seu
licenciamento cita qualquer cometimento de transgressdes disciplinares que o ex miliciano
pudesse ter cometido.

De certo, fato observado e constatado, o que vislumbra ter ocorrido injustica na pena
aplicada ao mesmo. Considerando que, a pena de licenciamento aplicada, ndo foi procedida de
instauragdo de qualquer procedimento disciplinar, processo ou sindicancia, que fosse dado o
direito ao contraditério e a ampla defesa, mesmo que este procedimento administrativo disciplinar
fosse tratado a época por um rito sumario, com garantias ao devido processo administrativo
ensejador do exercicio do direito do contraditério e, de consequencia, do exercicio do direito
primordial inato ao homem, isto é, da ampla defesa.

Entendemos que, O procedimento €, pois, composto de um conjunto de atos,
interligados e progressivamente ordenados, mesmo sendo sumario, em vista da producdo de um
resultado final. A observancia do devido Processo Administrativo Disciplinar, na concatenagdo
de atos legalmente previstos, ¢ imperioso para a legalidade e legitimidade da decisdo a ser tomada.
Todos os atos da cadeia procedimental destinam-se a preparagdo de um unico provimento, que
consubstancia e manifesta a vontade da Administra¢do em determinada matéria.

Assim, ndo ha como negar a importancia do processo administrativo em nossos dias.
Ele apresenta-se como imperativo basilar do Estado Democratico de Direito no terreno da
Administracdo Publica, principalmente quando se tem em vista o cometimento de possiveis
injusticas e garantias de direitos.
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O processo administrativo deve observar: a) Publicidade do procedimento; b) Direito
de acesso aos autos; ¢) Observancia do contraditorio e da ampla defesa; d) Obrigagdo de motivar;
e) dever de decidir. Pode-se entdo dizer que, o processo administrativo disciplinar, a um s6 tempo,
os exercicios das prerrogativas publicas, legitimando o exercicio do poder da Administracao, bem
como o exercicio de direitos subjetivos importantes por parte dos administrados, como o
contraditorio, a ampla defesa e o devido processo legal. Por isso, o processo administrativo
apresenta uma triplice face: ¢ instrumento de exercicio do poder, de controle e de prote¢do dos
direitos e garantias dos administrados.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. JORGE LUIZ LINS, entendo que, para que se possa
de fato vislumbrar ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou substanciado em seu
requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas, possivelmente o
mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio” pelos mesmos fatos, o que
achamos necessério a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento para uma
apuracdo mais detalhada da situacdo.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° ¢ 2°,
I da Lei Estadual n® 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo. Eis o parecer. Recife, PE, 31 de outubro de 2016. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA - Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da_abertura de processo administrativo_disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos fadticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissoes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)00--
Nota n° 056/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. RAFAEL LIRA TINE (Representando seu Genitor-Ex PM Edilson Lira
Tiné)

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacio: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco do seu genitor ja falecido,
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o Ex PM Edilson Lira Tiné, e em consequéncia seja procedida a garantia a sua familia
(dependentes) a todos os direitos quando em vida de seu pai.

Alega que o ato administrativo que culminou com o Licenciamento “ex-officio” a
bem da disciplina de seu pai feriu os principios do contraditério ¢ da ampla defesa,
fundamentando o seu pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, Cédigo Disciplinar
do Militares do Estado de Pernambuco, ¢ por se tratar de anulacdo do ato administrativo
sancionador, albergou o pedido nos termos do Art. 35, IV, 50,51,LILIII e IV da Lei 6752/80
(RDPM), do artigo 5°, LV da Constitui¢do Federal de 1988 e na Simula n.° 473 do Supremo
Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sanc¢do de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do ex- miliciano (ja falecido).

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, ¢ um deles a apresentag@o de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagao da sangdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
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do direito substancial ¢ de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que seu pai foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o
seu licenciamento, ndo existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM

Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das puni¢oes disciplinares,
classificagcdo do comportamento policial militar das pragas,
interposicoes de recursos contra punicoes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares. ™.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que nao deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar € o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos recursos disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustiga, sendo vejamos:

APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares é o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdarquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico — Sao recursos disciplinares:

1— O pedido de reconsideracdo de ato;

11 — A queixa;

11l — A representacdo.

DOS FATOS

Seu pai, O Ex PM Edilson Lira Tiné, foi incluido na Policia Militar de Pernambuco
em 09 de agosto de 1974, a contar de 1° de julho do mesmo ano, conforme publicado em
Aditamento ao Boletim Geral da PMPE n°150, e Licenciado “Ex-Officio”, do efetivo da
corporacao, conforme publicou o Boletim Geral da PMPE n°089 de 13 de maio de 1977 Contudo
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entente o requerente que o ato de seu licenciamento contrariou o que ja preconizava o Art. 35, I,
50,51, I, I, IIT e IV da Lei n°® 6.752, de 01 de outubro de 1980(RDPM), alegando que seu pai
havia sido punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem considerar o devido Processo Legal: Ver
Lein®6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)
Art. 35 — A aplicagdo da puni¢do deve obedecer os
seguintes normas:
Il — Por uma unica transgressdo, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicdo.

Destaca o requerente que seu pai sempre primou por sua reputacao e dignidade e,
mesmo ainda na PMPE, como na sua vida civil, viveu somente para a sua familia e para o seu
trabalho, muito embora, a familia considera que o seu licenciamento, conseguiu atingir
mortalmente a sua pessoa e consequentemente a sua familia. Alega que seu pai foi excluido da
PMPE sem poder se defender das acusagdes desferidas pelo seu comandante a época contra ele,
quando se sentiu um derrotado, frustrado e sem vontade mais de viver, quando tudo isto deu causa
diretamente a sua morte poucos anos apds, pois ndo via como se defender, em consequéncia de
seu sentimento de impoténcia, junto a sua familia, que também fora vitima desse ato, que
considerava injusto cometido contra ele. Que foi humilhado e sem chances de se defender, pois
entende hoje que estes comandantes, talvez se sentissem possuidores do poder arbitrario de
administracdo, que achavam que podiam de tudo, sem se importarem com os direitos individuais
garantido em lei com o trato a seus subordinados.

Ressalta também, que, ndo garantiram a seu pai a um Processo Administrativo
Disciplinar, tal qual ja se definia os Art 50, 51, I, II ,IIl e IV da Lei n° 6.752/80(RDPM), com a
garantia de Contraditério e Ampla Defesa; Que a época, seu pai cumpriu todas as puni¢des
disciplinares impostas pelo seu comandante, sem que lhes apresentassem nenhuma comunicagao,
notificagdo ou queixa formal, lhe fazendo ciente dessas acusagdes; Que seu pai foi punido
disciplinarmente e, por essas mesmas acusagdes, 0 comandante aplicou a0 mesmo a pena maxima
de licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina; Entende o requerente que, se houvesse de fato
um devido processo administrativo disciplinar, se deveria seguir um rito formal devidamente
tipificado no Regulamento Disciplinar da Policia Militar, com a garantia de recursos e que, apos
esgotados todos estes recursos, com efeitos suspensivos do ato de punigdo até que fossem todos
eles apreciados, dai entdo seria aplicada a pena disciplinar, se respeitando a sua proporcionalidade,
a justica, a garantia da ampla defesa e contraditorio a qualquer acusado.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. RAFAEL LIRA TINE (Representando seu Genitor ja
falecido-Ex PM Edilson Lira Tiné), entendo que, para que se possa de fato vislumbrar ter ocorrido
injustica ou ilegalidade, como ficou substanciado em seu requerimento ¢ anexos apresentados,
considerando que as provas apresentadas, possivelmente o mesmo tenha sido punido
disciplinarmente e licenciado “ex-officio” a bem da disciplina pelos mesmos fatos, acho
necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento para uma apuragio
mais detalhada da situagdo. Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40,
pardgrafos 1° e 2°, I da Lei Estadual n° 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTO de abertura de
Revisdo de Processo administrativo. Eis o parecer. Recife, PE, 01 de fevereiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUIJO - Cap PM, Membro do GTARA /Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o0 acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem_elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;
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3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de andlise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissodes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco ¢ Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 057/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. CARLOS ROBERTO DOS SANTOS SILVA

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modifica¢do das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Andlise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulac¢ao do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, ¢ em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditério e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, Codigo Disciplinar do Militares do Estado
de Pernambuco, e por se tratar de anula¢ao do ato administrativo sancionador, albergou o pedido
nos termos do Art. 35, IV, 50,51,LILIII e IV da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5° LV da
Constitui¢ao Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.® 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejard a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
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publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, ¢ um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 ¢ 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador nao recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impoe-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importincia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado € que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, nao existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM
Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.
Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificacdo e do
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exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recaia a puni¢do sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos recursos disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica, sendo vejamos:
APRESENTACAO DE RECURSOS
Art. 56 — Interpor recursos disciplinares ¢ o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdrquico, na esfera disciplinar.
Paragrafo unico — Sao recursos disciplinares:
1— O pedido de reconsideragdo de ato,
11 — 4 queixa;
111 — A representagdo.
DOS FATOS
O requerente foi incorporado na PMPE em 25 de novembro de 1982 e Licenciado
“Ex-Officio” a Bem da Disciplina, conforme publicou o Boletim Geral da PMPE n° 059, de 28
de margo de 1985. Contudo entente 0 mesmo que o ato de seu licenciamento contrariou o que ja
preconizava o Art. 35, II, 50,51, LILIII e IV da Lei n° 6.752, de 01 de outubro de 1980(RDPM),
alegando que foi punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem considerar o devido Processo Legal:
Ver

Lein®6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)

Art. 35 — A aplicagdo da punicdo deve obedecer os
seguintes normas:

Il — Por uma unica transgressdo, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicdo.

Alega em seu requerimento que, na publicacdo do referido Boletim Geral descreve
que o Comandante Geral da PMPE a época, o Licenciou “ex-officio” a bem da disciplina da
Corporagdo atendendo proposta formulada pelo Comandante do BPGd, através do Oficio n°
070/Sec/85, datado de 21 de marco de 1985. Onde aponta neste Oficio, segundo o requerente,
acusacOes mentirosas e de faltas disciplinares que sequer lhes garantiram a ampla defesa e
contraditorio; Que ndo houve nenhuma sindicancia, nenhum IPM, ou apuragio na justica comum
por crime cometido ou qualquer outro tipo de Processo Administrativo Disciplinar e/ou na esfera
da Justiga Comum. Muito embora, foi punido injustamente com sangdes disciplinares impostas
pelo seu comandante, sem qualquer direito a defesa e contraditorio, sendo essas punigdes também
utilizadas como espelho pelo seu comandante para o pedido de seu licenciamento, contrariando o
que ja preconizava o Artigo 35, I, I da Lei n° 6.752, de 1° de outubro de 1980(RDPM).

Ressalta também, que, ndo lhes garantiram um Processo Administrativo Disciplinar,
tal qual ja se definia os Art 50, 51, I, IT ,IIl e IV da Lei n°® 6.752/80(RDPM), com a garantia de
Contraditorio e Ampla Defesa; Que a época cumpriu todas as puni¢des disciplinares impostas
pelo seu comandante, sem que lhes apresentassem nenhuma comunicagao, notificagdo ou queixa
formal, lhe fazendo ciente dessas acusagoes; Que foi punido disciplinarmente e, por essas mesmas
acusag¢des, o comandante aplicou a0 mesmo a pena maxima de licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina; Entende o requerente que, se houvesse de fato um devido processo administrativo
disciplinar, se deveria seguir um rito formal devidamente tipificado no Regulamento Disciplinar
da Policia Militar, com a garantia de recursos e que, apos esgotados todos estes recursos, com
efeitos suspensivos do ato de puni¢do até que fossem todos eles apreciados, dai entdo seria
aplicada a pena disciplinar, se respeitando a sua proporcionalidade, a justica, a garantia da ampla
defesa e contraditério a qualquer acusado.
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DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. CARLOS ROBERTO DOS SANTOS SILVA, entendo
que, para que se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou
substanciado em seu requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas
apresentadas, possivelmente o mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-
officio” a bem da disciplina pelos mesmos fatos, acho necessario a abertura de uma REVISAO
do seu Processo de Licenciamento para uma apuracao mais detalhada da situagao.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1°e 2°,
I da Lei Estadual n® 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTOQO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo.Eis o parecer. Recife, PE, 01 de fevereiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA /Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_ entender existirem elementos
autorizadores da_abertura de processo administrativo_disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 058/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. JOAO BATISTA BERNARDINO

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacio: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulac¢do do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditério e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.® 11.817/2000, Codigo Disciplinar do Militares do Estado
de Pernambuco, ¢ por se tratar de anulag¢do do ato administrativo sancionador, albergou o pedido
nos termos do Art. 35, IV, 50,51,LILIII e IV da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5°, LV da
Constitui¢ao Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000,

in verbis:
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“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n° 410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, e um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sangdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nio seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigdo.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
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constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditorio e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusticado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, nao existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, j4 em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM

Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares,
classificacdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recaia a puni¢do sem o
contraditério e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar € o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos recursos disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injusti¢a, sendo vejamos:

APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares é o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdrquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico — Sdo recursos disciplinares:

1— O pedido de reconsideragdo de ato,

1l — A queixa;

111 — A representagdo.

DOS FATOS

O requerente foi incluido na Policia Militar de Pernambuco em 24 de dezembro de
1986 e Licenciado “Ex-Officio” a bem da disciplina, conforme publicou o Boletim Geral da
PMPE n°140 de 03 de agosto de 1987. Contudo entente 0 mesmo que o ato de seu licenciamento
contrariou o que ja preconizava o Art. 35, II, 50,51, LILIII e IV da Lei n° 6.752, de 01 de outubro
de 1980(RDPM), alegando que foi punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem considerar o
devido Processo Legal: Ver

Lein® 6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)
Art. 35 — A aplicagdo da punicdo deve obedecer os
seguintes normas:
Il — Por uma unica transgressao, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicéo.

Alega em seu requerimento que, na publicacdo do referido Boletim Geral descreve
que o Comandante Geral da PMPE a época, o Licenciou “ex-officio” a bem da disciplina da
Corporagao atendendo propostas formuladas pelo Comandante do 6° BPM, através dos Oficios
numeros 320 e 321/Sec, expedidos em 27 de julho de 1987. Onde aponta nestes Oficios, segundo
o requerente, acusagdes mentirosas e de faltas disciplinares que sequer lhes garantiram a ampla
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defesa e contraditorio; Que nao houve nenhuma sindicancia, como afirmam, nenhum IPM, ou
apuragao na justiga comum por crime cometido ou qualquer outro tipo de Processo Administrativo
Disciplinar ¢/ou na esfera da Justica Comum. Muito embora, foi punido injustamente com sang¢des
disciplinares impostas pelo seu comandante, sem qualquer direito a defesa e contraditorio, sendo
essas puni¢des também utilizadas como espelho pelo seu comandante para o pedido de seu
licenciamento, contrariando o que ja preconizava o Artigo 35, I, II da Lei n® 6.752, de 1° de
outubro de 1980(RDPM).

Ressalta também, que, ndo lhes garantiram um Processo Administrativo Disciplinar,
tal qual ja se definia os Art 50, 51, I, IT ,IIT e IV da Lei n°® 6.752/80(RDPM), com a garantia de
Contraditério e Ampla Defesa; Que a época cumpriu todas as punigdes disciplinares impostas
pelo seu comandante e sem que lhes apresentassem nenhuma comunicag¢ao, notificagdo ou queixa
formal, lhe fazendo ciente dessas acusacdes; Que foi punido disciplinarmente e, por essas mesmas
acusagdes, o comandante aplicou a0 mesmo a pena maxima de licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina; Entende o requerente que, se houvesse de fato um devido processo administrativo
disciplinar, se deveria seguir um rito formal devidamente tipificado no Regulamento Disciplinar
da Policia Militar, com a garantia de recursos e que, apos esgotados todos estes recursos, com
efeitos suspensivos do ato de punicdo até que fossem todos eles apreciados, dai entdo seria
aplicada a pena disciplinar, se respeitando a sua proporcionalidade, a justica, a garantia da ampla
defesa e contraditorio a qualquer acusado.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. JOAO BATISTA BERNARDINO, entendo que, para
que se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou substanciado em
seu requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas, possivelmente
o mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio” a bem da disciplina pelos
mesmos fatos, acho necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento
para uma apuragdo mais detalhada da situag@o.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n° 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTOQO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo.Eis o parecer. Recife, PE, 01 de fevereiro de 2017.SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA /Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o0 acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem _elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos fdticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 059/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. HERMANIO LUIZ DA SILVA
Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.
Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
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consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificagdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdao na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditério e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, Codigo Disciplinar do Militares do Estado
de Pernambuco, ¢ por se tratar de anulagao do ato administrativo sancionador, albergou o pedido
nos termos do Art. 35, IV, 50,51,LILIII ¢ IV da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5°, LV da
Constitui¢ao Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
deverd ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sanc¢do de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n°140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n°410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, e um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.
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DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussao preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importdncia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigdo.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusticado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, ndo existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis.

“RDPM

Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recaia a punigdo sem o
contraditério e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar € o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos recursos disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica, sendo vejamos:

APRESENTACAO DE RECURSOS
Art. 56 — Interpor recursos disciplinares ¢ o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdrquico, na esfera disciplinar.
Paragrafo unico — Sdo recursos disciplinares:
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1 — O pedido de reconsideracgdo de ato;

11 — 4 queixa;

111 — A representagdo.

DOS FATOS
O requerente foi incorporado em 06 de margo de 1990, por haver sido classificado

na selecdo publica promovida pelo edital de Concurso Publico, conforme aditamento ao Boletim
Geral da PMPE n° 202, de 30 de outubro de 1989, quando foi desligado do Curso de Formacao
de Soldados que estava funcionando no 6°BPM-Batalhdao Henrique Dias, por determinagao do
Comandante Geral a época, o qual atendeu a proposta formulada pelo entdo Ten Cel PM
Comandante do 6°BPM, através do Oficio n°292/90/P-1, expedido em 05 de abril de 1990, onde
tal documento apresentava, segundo o requerente, acusagdo contra o mesmo, arquitetada
injustamente pelo seu Comandante, de que ‘“havia de forma irregular, obtido o Certificado de
Conclusdo da 6* Série do 1° Grau, tendo para esse fim, ludibriado a Secretaria e respondendo pela
Diretoria da Escola Felipe Camarao, na época, quando declarou que havia concluido a série citada,
e esta, acreditando em tais declaragdes e sem a devida consulta ao Histérico Escolar do aluno em
apreco, forneceu-lhe o documento comprobatorio; Entretanto, conforme Ata de resultados finais
do rendimento escolar, observou-se que o mesmo foi reprovado nas matérias: Portugués, Inglés,
Geografia, Matematica e Ciéncias”.

DECRETO N° 10.932, DE 08 DE NOVEMBRO DE 1985

EMENTA: Aprova o “REGULAMENTO PARA INGRESSO
NA POLICIA MILITAR”.
Art 7° — Sao condigdes particulares para ingresso na Policia
Militar:
VII — Como Aluno do CFSd (Soldado de 3* Classe):
c) sexta série do primeiro grau.
Desta forma, o requerente foi desligado ainda no Curso de Formacao de Soldados,

nos termos da letra “c” do Inciso VII do Art. 7° da Lei n°10.932, de 08 de novembro de 1985
(REGULAMENTO PARA INGRESSO NA POLICIA MILITAR), ¢/c o Inciso III do Art. 44 do
mesmo Decreto-Lei, publicado no SUNOR n°21/85, de 12 de dezembro de 1985,” Licenciado do
servigo ativo da Corporacdo, conforme Publicado no Boletim Geral da PMPE n°151, de 09 de
agosto de 1990. Contudo entente o mesmo que o ato de seu licenciamento contrariou o que ja
preconizava o Art. 35, II, 50,51, LILIII e IV da Lei n® 6.752, de 01 de outubro de 1980(RDPM)),
alegando que foi punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem considerar o devido Processo Legal.
Ressaltando em seu requerimento que foi punido disciplinarmente e depois informado
informalmente que foi desligado do Curso de Formacgdo, do qual entrou através de Concurso
Publico, onde houve um processo inicial de ingresso e classificagdo, com apresentagdo de
documentos pessoais, historicos escolares, certidoes negativas da justiga e policia civil, exames
de saude, provas intelectuais e fisicas, onde ndo foram encontrados quaisquer irregularidades.:
Ver

Lein® 6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)
Art. 35 — A aplicagdo da punicao deve obedecer os
seguintes normas:
Il — Por uma Yinica transgressdo, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicéo.

Ressalta em seu requerimento que, nao teve um Processo Administrativo Disciplinar

respeitado como ja se definia os Art 50, 51, I, II ,III e IV da Lei n° 6.752/80(RDPM), com a
garantia de Contraditério e Ampla Defesa; Que a época cumpriu todas as punigdes disciplinares
impostas pelo seu comandante e sem que lhes apresentassem nenhuma comunicagao, notificagao
ou queixa formal, lhe fazendo ciente das acusagdes das quais levaram o seu comandante a lhe
punir disciplinarmente; Que foi punido disciplinarmente e, por essas mesmas acusagdes, O
comandante aplicou ao mesmo a pena maxima de licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina;
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Que, se houvesse de fato um devido processo administrativo disciplinar, se deveria seguir um rito
formal devidamente tipificado no Regulamento Disciplinar da Policia Militar, com a garantia de
recursos e que, apos esgotados todos estes recursos, com efeitos suspensivos do ato de punigao
até que fossem apreciados, dai entdo seria aplicada a pena disciplinar, se respeitando a sua
proporcionalidade, a justica, a garantia da ampla defesa e contraditorio a qualquer acusado.
DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. HERMANIO LUIZ DA SILVA, entendo que, para que
se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou substanciado em seu
requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas, possivelmente o
mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio” a bem da disciplina pelos
mesmos fatos, acho necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento
para uma apuragdo mais detalhada da situag@o.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n® 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo.Eis o parecer. Recife, PE, 01 de fevereiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA /Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da_abertura de processo administrativo_disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos fadticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que o GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, 11
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissodes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)00--
Nota n° 060/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. IVANILDO FLORENCIO PEREIRA

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificac¢do das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporacgao.
Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lein.® 11.817/2000, Codigo Disciplinar do Militares do Estado
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de Pernambuco, e por se tratar de anula¢do do ato administrativo sancionador, albergou o pedido
nos termos do Art. 35, IV da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5°, LV da Constitui¢do Federal de
1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n°140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n°410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, ¢ um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficdcia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal nao se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
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instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleoldgicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, nao existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, j4 em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM

Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das puni¢oes disciplinares,
classificacdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicoes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recaia a punigdo sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar e o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos recursos disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injusti¢a, sendo vejamos:

APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares é o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdrquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico — Sao recursos disciplinares:

1— O pedido de reconsideragdo de ato,

1l — 4 queixa;

111 — A representagdo.

DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 17 de dezembro de 1982, conforme publicagado
do Aditamento ao Boletim Geral da PMPE n° 124, da mesma data, encontrando-se a época no
Comportamento “BOM?”, quando foi Licenciado “Ex-Officio” a bem da disciplina, conforme
publicou o Boletim Geral da PMPE n° 221, e 03 de dezembro de 1987, contudo entente o0 mesmo
que o ato de seu licenciamento contrariou o que ja preconizava o Art. 35, II Lei n® 6.752, de 01
de outubro de 1980(RDPM), alegando que foi punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem
considerar o devido Processo Legal previsto nos Art. 50 e 51, LILIII e IV, do mesmo dispositivo
legal: Ver

Lein®6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)
Art. 35 — A aplicagdo da puni¢do deve obedecer os seguintes normas:
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Il — Por uma unica transgressdo, ndo deve ser aplicada mais de uma
punicao.

Ressalta em seu requerimento que, ndo teve um Processo Administrativo Disciplinar
respeitado como ja se definia os Art 50, 51, I, I ,IIT e IV (RDPM), com a garantia de Contraditério
e Ampla Defesa; Que a época cumpriu todas as punig¢des disciplinares impostas pelo seu
comandante e sem que lhes apresentassem nenhuma comunicagio, notificagdo ou queixa formal,
lhe fazendo ciente das acusa¢des das quais levaram o seu comandante a lhe punir
disciplinarmente; Que foi punido disciplinarmente e, por essas mesmas acusagdes, o comandante
aplicou ao mesmo a pena maxima de licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina; Que, se
houvesse de fato um devido processo administrativo disciplinar, se deveria seguir um rito formal
devidamente tipificado no Regulamento Disciplinar da Policia Militar, definidos nos Art. 50 e 51,
LILIIT e IV do Regulamento Disciplinar da PMPE e que, apés esgotados todos os recursos
previstos nesses artigos, com efeitos suspensivos do ato de punig¢do até que fossem apreciados
todos os seus recursos, dai entdo seria aplicada a pena disciplinar, se respeitando a sua
proporcionalidade, a justica, a garantia da ampla defesa e contraditério a qualquer acusado.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. IVANILDO FLORENCIO PEREIRA, entendo que,
para que se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injusti¢a ou ilegalidade, como ficou substanciado
em seu requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas,
possivelmente o mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio” a bem da
disciplina pelos mesmos fatos, acho necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de
Licenciamento para uma apuragdo mais detalhada da situagdo.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n® 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo.Eis o parecer. Recife, PE, 01 de fevereiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA /Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos fdticos e juridicos ora expostos,

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)00--
Nota n° 061/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. ALMIR JOSE NASCIMENTO SALES

Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de andlise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
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n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o Excluiu “ex-
officio” a Bem da Disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdao na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com a sua exclusao “ex-officio” a Bem
da Disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu pedido
nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Codigo Disciplinar do Militares
do Estado de Pernambuco e por se tratar de anulag¢do do ato administrativo sancionador, albergou
o pedido nos termos do artigo 5°, LV da Constituicdo Federal de 1988 ¢ na Sumula n.° 473 do
Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injusti¢a no curso do processo disciplinar que culminou com a san¢ao de exclusao
“ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§2°e 60 daLein.’ 11.781/2000, de 06 de junho de 2000, a qual Regula o Processo Administrativo
no ambito da Administragdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de
julho de 2016, publicado no BG n° 140, de 28 de julho de 2016 e Portaria do Comando Geral n°
410, de 12 de agosto de 2016, publicada no BG n° 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com a exclusao “ex-officio” a Bem da
Disciplina, e um deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.781/2000.

DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 03 de margo de 1969 e excluido “ex-officio” a
bem da disciplina, pelo Comandante Geral da PMPE, conforme publicou o Boletim Geral n°29,
de 07 de fevereiro de 1983, o qual acatou decisdo da Trinca Processante de Conselho de
Disciplina, Instaurado por for¢a da Portaria do Comando Geral n°047, de 20 de janeiro de 1983,
por ter incorrido, o ex-miliciano, no que dispoem as letras “a, “b” e “c”, Inciso I do Art. 2°, do
Decreto n° 3.639, de 19 de agosto de 1975. Considerando o que ficou evidenciado nos autos do
Conselho de Disciplina, que ficou evidente a participagdo do acusado nos atos praticados, objetos
da investigacdo, o que tornaram incapaz de permanecer no servico ativo da Corporagao.
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DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais ¢ dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importdncia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.
O que difere da alegagdo em seu requerimento, pois foi lavrado um Conselho de Disciplina em
desfavor do ex-miliciano.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do género processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério ¢ da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injustigado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com a sua
exclusdo “ex-officio” a bem da disciplina, ndo se respeitando o devido processo legal com a
garantia da ampla defesa e do contraditorio, se baseando no que preconiza o Art. 56, da Lei n°
6.752/80(RDPM).

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto n° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis.

“RDPM”

Art. 1°— O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares,
classificacdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recair a puni¢do sem o
contraditorio e a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar, € o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto n° 6.752/80, ha a figura
do recurso disciplinar que nada mais ¢ do meio administrativo previsto e interposto por autoridade
que julgasse subordinado seu, ser vitima de injustica.

A assertiva constante no pedido ora encaminhada se refere a fundamentos meramente
retoricos, tendo a peticao que visa impugnar o ato administrativo de exclusao “ex-officio” a bem
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da disciplina do Requerente inclinada a ndo ter apresentado qualquer fato novo ou injustica
praticada pela Administrag@o na aplicabilidade da pena capital.

Indicado no petitorio, argumentum tatum o fato de ndo ser a discussdo fatica do
direito arguido, mas sim as circunstancias retirada da norma para alicergar o pedido, pois segundo
consta na norma, artigo 65 da Lei n.° 11.781/2000, qual regula o processo administrativo no
ambito da administragdo publica do Estado de Pernambuco, ou seja, afirma que o debate ¢
meramente de direito, objetivando observar se os postulados atendeu ou ndo a aplicabilidade do
ato que se pretende anular ou torna-lo sem efeito.

Em face do acima ja transcrito, pois o fato de haver a conectividade do “ou” de per
si ndo indica perspectiva de anulagdo do ato administrativo, mormente pelos aspectos da norma
albergar como um dos requisitos basicos a admissibilidade, fatos novos, considerando que quanto
a formalizagao o ato administrativo permanece vinculado, pois atendeu aos principios norteadores
da pratica do ato sancionador.

Alega o requerente que o ato administrativo que o excluiu “ex-officio” a bem da
disciplina da Corporagao ndo foi publicado em Diario Oficial do Estado o que, segundo o mesmo,
tornaria o ato de sua exclusdo nulo, ndo tendo produzido seus efeitos no mundo juridico. Contudo,
considerando o parecer dado pela Procuradoria Geral do Estado de Pernambuco, n® 512/2007, de
11 de outubro de 2007, “A publicacdo dos Atos administrativos da Corporagdo se da através do
Boletim Geral da PMPE, tudo conforme preconiza o Art. 136 da Lei n°6783/74 (Estatuto dos
Policiais Militares), e que este da a devida publicidade aos atos da Corporagdo, conforme
determinam as normas constitucionais.”

O pleito em analise questiona a validade de ato juridico de desligamento do ex-
militar requerente, tendo em vista que nao teria sido obedecido o principio da publicidade,
imperativo constitucional. Ocorre que ndo se pode acolher esta alegagdo. E que, em verdade, a
publicidade de fato existiu. O desligamento foi publicado em Boletim especifico da Corporagao.
O Boletim Geral é documento que, dentre outros, traz ao conhecimento publico os atos da
Corporagao.

Pode-se questionar, contudo, o alcance deste relativamente ao seu conhecimento por
parte da comunidade, mas tdo somente para certos atos que sdo dirigidos a terceiros ndo
integrantes desta. Assim, por exemplo, atos relativos a contratos e licitagdes sdo veiculados
obrigatoriamente por Diario Oficial, tanto porque a Lei assim o requer, quanto por envolver
interesses de um numero indeterminado de pessoas. No caso em apreco, a publicidade veiculada
através de Boletim especifico da Corporacgdo atende ao principio da publicidade porque traz ao
publico, embora de forma menos abrangente, aspectos que interessam aos integrantes da
Corporagdo, ao militar interessado e, eventualmente, ao publico em geral. Por tais motivos a
legislacdo estadual acolheu este raciocinio e permite que atos administrativos sejam publicados
neste. Sendo vejamos, dispde o paragrafo unico do Art. 87 da Lei 6783/74(Estatuto do Policiais
Militares):

“Pardgrafo unico — O desligamento da Organizagdo
Policial Militar em que serve devera ser feito apos a publicagdo
em Didrio Oficial ou Boletim Geral da Corporagdo do ato oficial
correspondente, e ndo poderd exceder de 45(quarenta e cinco)
dias da data da primeira publicagdo oficial.” (grifamos)

DA CONCLUSAO

Mister ressaltar que, representa condigdo sine qua non para a revisdo do processo
administrativo sancionador, a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
de justificar a inadequagdo da san¢do aplicada, segundo inteligéncia do art. 65, da lei n°
11.781/2000, o que aqui o requerente ndo apresenta .

Corroborando com o entendimento acima referenciado, os artigos 175 e 176 da lei
federal n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, estabelecem que o 6nus da prova de que houve vicio
no ato administrativo sancionador, cabe ao requerente, de modo que a simples alegacdo de
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injustica de penalidade ndo constitui fundamento para revisdo, que carece da apresentacdo de
elementos novos, ainda ndo apreciados no processo originario.

Por fim, concluo diante da analise realizada do requerimento com seus anexos,
apresentados pelo ex-miliciano, pela inexisténcia de elementos autorizadores de abertura de
processo administrativo disciplinar revisional e, portanto opino pelo inacolhimento do pleito ora
apresentado. Eis o parecer. Recife, PE, 1° de fevereiro de 2017. SANDRO RODRIGUES DE
ARAUJO — Cap PM, Membro do GTARA — Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatorio apresentado, por _entender inexistirem_elementos
autorizadores da _abertura de processo _administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para arquivar os autos desse processo na pasta do Ex-Miliciano, junto ao
Arquivo Geral, conforme regimento existente;

3. Determinar que o GTARAdm-Ex PM/DGP-8., em cumprimento ao artigo 8°, 11
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 20 de janeiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM,
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)00--
Nota n° 062/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. COSMO IZIDIO DA SILVA

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacéo: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criacdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE
O pleito requer a declaragdo de anulacdo do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, € em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.
Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.® 11.817/2000, Codigo Disciplinar do Militares do Estado
de Pernambuco, ¢ por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador, albergou o pedido
nos termos do Art. 35, IV, 50,51,LILIII e IV da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5°, LV da
Constitui¢ao Federal de 1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.
DO REQUERIMENTO
O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:
“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
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licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancdo de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracao Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG n°140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n°410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°® 153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, ¢ um deles a apresentagao de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais ¢ dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importincia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigdo.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situacdo de dar aos litigantes direito ao contraditorio e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injusticado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
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o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, nao existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro
de 1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM
Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares,
classificacdo do comportamento policial militar das pragas,
interposicoes de recursos contra punicoes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.
Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recaia a punigdo sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar € o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos recursos disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injusti¢a, sendo vejamos:
APRESENTACAO DE RECURSOS
Art. 56 — Interpor recursos disciplinares é o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdarquico, na esfera disciplinar.
Paragrafo unico — Sao recursos disciplinares:
1— O pedido de reconsideragdo de ato,
1l — A queixa;
111 — A representagdo.
DOS FATOS
O requerente foi incluido na Policia Militar de Pernambuco em 25 de fevereiro de
1986 e Licenciado “Ex-Officio” a bem da disciplina, conforme publicou o Boletim Geral da
PMPE n° 066 150, de 09 de agosto de 1994. Contudo entente o0 mesmo que o ato de seu
licenciamento contrariou o que ja preconizava o Art. 35, 11, 50,51, LILIII e IV da Lei n® 6.752, de
01 de outubro de 1980(RDPM), alegando que foi punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem
considerar o devido Processo Legal: Ver
Lein®6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)
Art. 35 — A aplicagdo da punicdo deve obedecer os
seguintes normas:
Il — Por uma unica transgressdo, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicdo.
Ressalta em seu requerimento que, ndo teve um Processo Administrativo Disciplinar
respeitado como ja se definia os Art 50, 51, I, IT ,III e IV da Lei n° 6.752/80(RDPM), com a
garantia de Contraditério e Ampla Defesa; Que a época cumpriu todas as punic¢des disciplinares
impostas pelo seu comandante e sem que lhes apresentassem nenhuma comunicagao, notificagcdo
ou queixa formal, lhe fazendo ciente das acusac¢des das quais levaram o seu comandante a lhe
punir disciplinarmente; Que foi punido disciplinarmente e, por essas mesmas acusagdes, O
comandante aplicou ao mesmo a pena maxima de licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina;
Que, se houvesse de fato um devido processo administrativo disciplinar, se deveria seguir um rito
formal devidamente tipificado no Regulamento Disciplinar da Policia Militar, com a garantia de
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recursos e que, apos esgotados todos estes recursos, com efeitos suspensivos do ato de punicao
até que fossem apreciados, dai entdo seria aplicada a pena disciplinar, se respeitando a sua
proporcionalidade, a justica, a garantia da ampla defesa e contraditorio a qualquer acusado.

Alega que foi licenciado no comportamento “BOM” e, em nenhuma das acusagdes
lhes foram garantidos o seu direito de Ampla defesa e contraditorio; Que € inveridica a afirmacao
publicada no referido Boletim Geral, de que houve qualquer apuragdo procedida por determinagio
do seu comandante a época, contrariando assim o seu direito individual previsto na Constitui¢ao
Federal em seu Art 5°, LV.

Ressalta que, nessa publicacdo relata alguns cometimentos de transgressoes
disciplinares, muito embora cumpriu todas as puni¢des disciplinares citadas, € que essas mesmas
faltas serviram de espelho para a solugdo seu licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina da
Corporagdo, reforcando a sua tese de que foi punido disciplinarmente por duas vezes pelos
mesmos fatos.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. COSMO IZIDIO DA SILVA, entendo que, para que se
possa de fato vislumbrar ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou substanciado em seu
requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas, possivelmente o
mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio” a bem da disciplina pelos
mesmos fatos, acho necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento
para uma apura¢do mais detalhada da situagdo.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e
2°, 1 da Lei Estadual n° 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTO de abertura de Revisao de
Processo administrativo. Eis o parecer. Recife, PE, 01 de fevereiro de 2017. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA /Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por entender existirem elementos
autorizadores da_abertura_de processo administrativo_disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 063/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. ADEMIR HENRIQUE MARIANO

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Anélise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).
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ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” a bem da disciplina da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja
procedida a sua reinclusdao na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
a bem da disciplina feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu
pedido nos termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, Codigo Disciplinar do Militares do Estado
de Pernambuco, e por se tratar de anulagao do ato administrativo sancionador, albergou o pedido
nos termos do Art. 35, IV da Lei 6752/80 (RDPM), do artigo 5°, LV da Constitui¢ao Federal de
1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesmad finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sancao de
licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina do requerente.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administragdo Publica Estadual e do artigo 1° da Portaria da DGP n.° 038, de 27 de julho de 2016,
publicado no BG N°140, de 28 de julho de 2016 ¢ Portaria do Comando Geral n°410, de 12 de
agosto de 2016, publicada no BG n°153, de 16 de agosto de 2016.

Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisdo do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio” a bem
da disciplina, e um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
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o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegdvel sua importdncia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleoldgicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do Art. 5°, LV da CF de 1988 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput trata das garantias e dos direitos individuais,
facultando ao injustigado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdo do seu direito, alegando
o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com o seu
licenciamento, ndo existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, j4 em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM

Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplica¢do das punigoes disciplinares,
classificagdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais-
Militares.”.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo deveria recaia a punigdo sem o
contraditorio ¢ a ampla defesa garantidos ao acusado e, que deveria sim ocorrer um rito
administrativo disciplinar € 0o que era mais importante ndo havia necessidade do pleito ser
formalizado por um advogado, pois nos termos do artigo 56 do Decreto 6.752/80, havia a figura
dos recursos disciplinares que nada mais era do meio administrativo previsto e interposto por
autoridade que julgasse subordinado seu, ser vitima de injusti¢a, sendo vejamos:

“RDPM”
APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares é o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdrquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico — Sdo recursos disciplinares:

1— O pedido de reconsideracdo de ato;

1l — A queixa;

111 — A representagdo.

DOS FATOS

O requerente Ingressou na PMPE em 25 de fevereiro de 1986 e Licenciado “Ex-

Officio” a bem da disciplina, conforme publicou o Boletim Geral da PMPE n° 104 de 03 de junho
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de 1993, contudo contrariando o que ja preconizava o Art. 35, II Lei n® 6.752, de 01 de outubro
de 1980(RDPM), alegando que foi punido duas vezes pelos mesmos fatos, sem considerar o
devido Processo Legal previsto nos Art. 50 e 51, LILIII e IV, do mesmo dispositivo legal: Ver
Lein®6.752, de 01 de outubro de 1980 (RDPM)
Art. 35 - A aplicagdo da puni¢do deve obedecer os
seguintes normas:
Il - Por uma unica transgressdo, ndo deve ser aplicada
mais de uma punicdo.
Ressalta em seu requerimento que, ndo teve o direito a um Processo Administrativo
Disciplinar respeitado como ja se definia os Art 50, 51, I, IT ,IIl e IV (RDPM), com a garantia de
Contraditério e Ampla Defesa; Que a época cumpriu todas as puni¢des disciplinares impostas
pelo seu comandante e sem que lhes apresentassem nenhuma comunicag¢ao, notificagdo ou queixa
formal, lhe fazendo ciente das acusagdes das quais levaram o seu comandante a lhe punir
disciplinarmente; Que foi punido disciplinarmente e, por essas mesmas acusagdes, o comandante
aplicou ao mesmo a pena maxima de licenciamento “ex-officio” a bem da disciplina; Que, se
houvesse de fato um devido processo administrativo disciplinar, se deveria seguir um rito formal
devidamente tipificado no Regulamento disciplinar da Policia Militar, definidos nos Art. 50 e 51,
LILIIT e IV do Regulamento Disciplinar da PMPE e que, ap6s ter esgotados todos os recursos
previstos nesses artigos, com efeitos suspensivos do ato de puni¢do até que fossem apreciados
todos os seus recursos, dai entdo seria aplicada a pena disciplinar, se respeitando a sua
proporcionalidade, a justica, a garantia da ampla defesa e contraditério a qualquer acusado.
DA CONCLUSAO
Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. ADEMIR HENRIQUE MARIANO, entendo que, para
que se possa de fato vislumbrar ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou substanciado em
seu requerimento e anexos apresentados, considerando que as provas apresentadas, possivelmente
o mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio” a bem da disciplina pelos
mesmos fatos, acho necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento
para uma apuragdo mais detalhada da situag@o.
Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n° 11.817/2000, opina pelo DEFERIMENTO de abertura de Revisdo de
Processo administrativo.Eis o parecer. Recife, PE, 03 de outubro de 2016. SANDRO
RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARA/Ex PM/DGP-8.
DECISAO
Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:
1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da_abertura de processo administrativo disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos fdticos e juridicos ora expostos,

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de andlise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 064/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. JOSE EUSEBIO DE MELO FILHO
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Membro: Cap PM Mat. 920454-7—- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designaciao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulagdo do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” da Policia Militar do Estado de Pernambuco, e em consequéncia seja procedida a sua
reinclusdo na Corporagao.

Alega ainda que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-
officio” feriu os principios do contraditério e da ampla defesa, fundamentando o seu pedido nos
termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cdédigo Disciplinar do Militares do
Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador, albergou o
pedido nos termos do Art. 35, IV da Lei 6752/80(RDPM), do artigo 5° da Constituigdo Federal de
1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lein.° 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de Defesa
Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes Militares Estaduais
poderdo, atendendo requerimento do interessado ou “ex-officio”
conceder a reabilitacdo do militar licenciado ou excluido a bem da
disciplina, desde que devidamente comprovado, em grau de recurso
administrativo, ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo
disciplinar que ensejar a aplicacdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo deverd
ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo, descrevendo-se os atos
administrativos anulados, e ensejara a reinclusdo do militar, desde que
ndo haja nenhuma lide judicial em curso com a mesma finalidade.

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitério, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustiga no curso do processo disciplinar que culminou com a sanggo de exclusio.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem condao nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual e do artigo 9°, inciso I da Portaria do DGP n.° 047, de 10 de
novembro de 2015, publicado no BI/DGP n°210 de 10 de novembro de 2015.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio”, € um
deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis justificadoras a
inadequacao da san¢ao aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitorio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.
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E fatico que o devido processo legal ndo é um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988, ja havia sim previsao legal no texto constitucional de 1967.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdi¢ao.

Portanto vamos encontrar nos termos do artigo 150 § 15 da CF de 1967 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditorio e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput tratava das garantias e dos direitos
individuais, facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdao do seu direito,
alegando o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com
o seu licenciamento, ndo existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar da PMPE, Decreto N.° 6.752, datado de 1° de outubro de
1980, ja em seu primeiro artigo disponibilizava a possibilidade de recursar no ambito da Policia
Militar do Estado de Pernambuco, in verbis:

“RDPM

Art. 1°- O Regulamento Disciplinar da Policia Militar do
Estado de Pernambuco tem por finalidade especificar e
classificar as transgressoes disciplinares, estabelecer normas
relativas a amplitude, aplicagdo das punigoes disciplinares,
classificacdo do comportamento policial militar das pracas,
interposicoes de recursos contra punicdes aplicadas e, em parte,
as recompensas especificadas no Estatuto dos Policiais
Militares.” (grifo nosso).

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar ndo recaia a puni¢do sem o contraditdrio ¢ a ampla defesa,
pois ocorria sim um rito administrativo disciplinar € 0 que era mais importante ndo havia
necessidade do pleito ser formalizado por um advogado, pois nos termos do inciso III do artigo
56 do Decreto 6.752/80, havia a figura do recurso denominado de REPRESENTACAO que nada
mais era do recurso interposto por autoridade que julgasse subordinado seu ser vitima de injustica,
sendo vejamos:

RDPM
APRESENTACAO DE RECURSOS

Art. 56 — Interpor recursos disciplinares ¢ o direito
concedido ao policial militar que se julgar, ou julgue
subordinado seu, prejudicado, ofendido ou injusticado por
superior hierdrquico, na esfera disciplinar.

Paragrafo unico — Sdo recursos disciplinares:

1— O pedido de reconsideragdo de ato,

1l — A queixa;

1l — A representagdo.
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(..)

Art. 59 — A Representagdo é o recurso disciplinar,
normalmente redigido sob forma de oficio ou parte, interposto
por autoridade que julgue subordinado seu ser vitima de
injustica ou prejudicado em seus direitos, por ato de autoridade
superior.”

DOS FATOS NOVOS

O requerente apresenta em seu pedido, o fato: Foi incorporado em 15 de abril de
1981, conforme Aditamento ao Boletim Geral n°111 de 19 de junho de 1981, encontrando-se na
época no comportamento “MAU”, quando foi licenciado “ex-officio” do servigo ativo da
Corporagdo, nos termos da letra “b” do § 2°, Item II do Art. 109, da Lei n°® 6.783/74, por decisdo
do Comandante Geral da PMPE, atendendo a solicitagdo do Comandante do BPGd, formulada
através do Oficio n°226/Sec-83, datado de 10 de agosto de 1983, conforme se fez publico no
Boletim Geral da PMPE n°160 de 24 de agosto de 1983; Que, considera ter sido cerceado de seu
direito de defesa e contraditorio a época de seu licenciamento, alegando a existéncia de
perseguicdo de seus superiores hierarquicas contra sua pessoa, 0os quais, segundo o requerente,
pensavam estarem respaldados por leis desumanas e sem utilizar qualquer critério de julgamento
justo e proporcional, destituidos de valor, considerando que foi punido duas vezes pelos mesmos
fatos, contrariando o que ja preconizava o Decreto Estadual n°6.752 de 1° de outubro de 1980, em
seu Art. 35, IV:

RDPM,
Art. 35-A aplicagdo da puni¢do deve obedecer as seguintes normas:
1V- Por uma unica transgressdo ndo deve ser aplicada mais de uma
punigdo”.

Alega também que, em seus assentamentos consta que foi punido disciplinarmente
com 04(quatro) prisoes, 02(duas) repreensoes e 01(uma) detengdo e que, por essas mesmas penas
disciplinares aplicadas pelo seu comandante a época, foram todas cumpridas, conforme copia das
Fichas de Justiga e disciplina anexas ao requerimento, e que também foi licenciado “ex-officio”
da corporagdo por essas mesmas transgressoes; Que também ndo lhes deram o direito de ser
notificado dessas acusagdes e assim poder se defender, e que nenhuma delas sdao verdadeiras, o
que lhes causou muito mal.

Outro fato alegado pelo requerente € o de nao ter sido submetido a qualquer exame
de satde a época de seu licenciamento, que fosse realizado por uma Junta Médica de Satde a qual
pudesse desabafar os seus problemas psicoldgicos e de saude que estava passando. Contudo,
entendemos que esse procedimento somente foi previsto em norma legal, a partir do ano de 1992
e posteriormente reforgada em 1995, conforme publicado no Boletim Geral n°225 de 02 de margo
de 1992 e no Suplemento Normativo n°022, de 05 de outubro de 1995, obrigando aos julgadores
de processos de exclusdo, a apresentarem o acusado a uma Junta Médica de Saude..

Na presente analise, o que deve ser observado ¢ se ocorreu ou ndo o devido processo
legal, o que o caso em comento se vislumbra ndo ter ocorrido e que se vislumbra realmente que o
mesmo tenha sido punido disciplinarmente duas vezes pelos mesmos fatos, em se demonstrando
no seu requerimento fatos ensejadores para a abertura de uma analise mais detalhada sobre o seu
processo de licenciamento da Corporagéo.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo Sr. JOSE EUSEBIO DE MELO FILHO, este Oficial,
Membro do GTARAdm-Ex PM, vislumbra ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou
substanciado em seu requerimento, considerando que as provas apresentadas, possivelmente o
mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio pelos mesmos fatos, o que
achamos necessério a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento para uma
apuracdo mais detalhada da situacao.
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Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e
2°, 1 da Lei Estadual n° 11.817/2000 esta 2* Comissao Permanente opina pelo DEFERIMENTO
de abertura de Revisdo de Processo administrativo.Eis o parecer. Recife, PE, 01 de fevereiro de
2017. SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO - Cap PM, Membro do GTARAdm-Ex PM.

DECISAO

Ante o acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem elementos
autorizadores da_abertura_de processo_administrativo_disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicagdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado, para fins que
cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se ¢ Cumpra-se. Recife — PE,
em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel PM -
Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 065/2017-GTARAdm-Ex-PM.
INTERESSADO: Sr. HUMBERTO GOMES DA SILVA
Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.
Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagdo dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a Revisdo do Processo de Licenciamento “ex-officio”, e que seja
procedida a sua reinclusdo na Corporagao.

Alega que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-officio”
feriu os principios do contraditorio e da ampla defesa, fundamentando o seu pedido nos termos
do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cédigo Disciplinar do Militares do Estado de
Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador, albergou o pedido nos
termos do Decreto n° 8.835 de 23 de fevereiro de 1942(Regulamento Disciplinar do Exército), da
Constitui¢dao de 1946, Art. 141, § 25, Art. 5° da Constitui¢dao Federal de 1988 ¢ na Stimula n.°
473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

Os Requerimentos encaminhados atendem o previsto no artigo 31 da Lei n.°

11.817/2000, in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
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ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
devera ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, deverd constar no petitdrio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustiga no curso do processo disciplinar que culminou com a sangdo de exclusio.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual e do artigo 9°, inciso I da Portaria do DGP n.° 047, de 10 de
novembro de 2015, publicado no BI/DGP n°210 de 10 de novembro de 2015.

Portanto a admissibilidade do petitério implica na presenca de requisitos norteadores
a uma revisao do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-officio”, e um
deles a apresentacdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis justificadoras a
inadequacao da sangdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.° 11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustiga, ante o que indica os artigos 175 ¢ 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador nao recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988, havia sim previsdo legal no texto constitucional de 1967, a qual
0 caso em epigrafe se reporta. Veé-se:

CAPITULO IV DA CONSTITUICAO FEDERAL DE
1967
Dos Direitos e Garantias Individuais

Art. 150 — A Constitui¢do assegura aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade dos direitos
concernentes a vida, a liberdade, a seguranga e a propriedade,
nos termos seguintes:

§ 15 - A lei assegurara aos acusados ampla defesa, com os
recursos a ela Inerentes.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficacia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servico
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nio seria, todavia, seja instrumento, impode-se que como tal ndo se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importancia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do género processo justo estabelece os limites teleoldgicos da
jurisdi¢ao.
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Portanto vamos encontrar nos termos do artigo 150 § 15 da CF de 1967 tal principio
constitucional, inclusive com a situagdo de dar aos litigantes direito a ampla defesa.

E observado que o artigo em seu caput tratava das garantias e dos direitos
individuais, facultando ao injusti¢cado a busca no Poder Judicidrio para rever a lesdo do seu direito,
alegando o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com
a sua exclusdo, ndo existindo o devido processo legal.

O Regulamento Disciplinar do Exército (R-4), Decreto n°. 8.835 de 23 de Fevereiro
de 1942, texto normativo do qual a Policia Militar de Pernambuco se utilizava a época do
licenciamento do requerente, o qual especificava as transgressdes disciplinares ¢ estabelecia as
normas relativas a puni¢des disciplinares, comportamento militar das pracas, recursos ¢
recompensas.

CAPITULO VII
DAS REGRAS DE APLICACAO

Art. 43. Na aplica¢do da pena devem ser apreciadas a
gravidade da falta e as circunstdncias atenuantes e agravantes.

Art. 44. A punig¢do devera ser aplicada com justica e
imparcialidade. E necessario firmar nos subordinados a
convicgdo de que o superior, no uso dessa atribui¢do, se inspira
somente no sentimento do dever.

Art. 45. Ressalvado o disposto no paragrafo unico do art.
18, a pena disciplinar sera publicada em boletim da autoridade
que a impuser e transcrita nos das autoridades subordinadas, até
o daquela sob cuja jurisdi¢do se acharem o transgressor e o
signatario da parte que a tenha motivado, devendo ter este
ciéncia da solugdo, por intermédio de seu comandante de corpo
ou chefe, quando ndo servirem sob a mesma jurisdi¢do.

§ 1° Na aplicagdo a que se refere o presente artigo, serdo
mencionados: a transgressdo cometida, em termos precisos e
sintéticos; a classificagdo da transgressdo: o numero e o artigo
do Regulamento em que incidiu o transgressor, os nuimeros,
paragrafos e artigos das circunstdncias atenuantes e agravantes,
se as houver; a pena imposta: e, por ultimo, a categoria de
comportamento onde ingressa ou permanece o transgressor,
sendo proibidos quaisquer comentdrios  ofensivos  ou
deprimentes, permitidos, porem, os ensinamentos decorrentes do
fato, desquer ndo contenham alusées pessoais.

Pois bem, estabelecida na norma reguladora da aplicagdo, da classificagdo e do
exame dos recursos, ao Policial Militar, entendemos que ndo recaia a puni¢ao sem o contraditorio
e a ampla defesa, e que deveria ocorrer sim um rito administrativo disciplinar e o que era mais
importante ndo havia necessidade do pleito ser formalizado por um advogado, pois nos termos
abaixo especificados, havia a figura do recurso denominado de Reconsideragdo de Ato que nada
mais era do recurso interposto por autoridade que julgasse subordinado seu ser vitima de injustica,
sendo vejamos:

Decreto n°. 8.835 de 23 de Fevereiro de
1942(RDE-R-4)
CAPITULO 1
DA PARTE

Art. 74. A parte deve ser a expressdo da verdade, podendo
a autoridade a quem for dirigida, sempre que necessario, ouvir
o acusado.

Art. 75. O militar que tiver dado parte acerca de um fato
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contrario a disciplina, tem cumprido o seu dever. A solu¢do da
autoridade  superior ¢é de sua inteira e exclusiva
responsabilidade. Deve ser dada dentro de oito dias uteis, ou
entdo publicado em boletim o motivo de ndo ter sido resolvida
no dito prazo, cuja prorrogacgdo total ndo podera exceder de 30
dias uteis.
CAPITULO IT
DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Art. 76. A quem deu parte assiste o direito de pedir a
respectiva autoridade, dentro de dois dias uteis, pelos meios
legais, a reconsideragdo de sua decisdo, ndo podendo o pedido
ficar sem despacho.

§ 1° Deve também pedir reconsidera¢do de ato todo
militar que se julgar vitima de uma injustiva ou de mau
tratamento, fundamentando a respectiva solicitagdo.

CAPITULO 111
DA REPRESENTACAO OU QUEIXA

Art. 77. Entende-se por queixa o recurso disciplinar
apresentado pelo individuo diretamente atingido por ato que
repute irregular ou injusto.

Representagdo é o recurso disciplinar feito pelo individuo
apenas indiretamente alcang¢ado por qualquer ato nas condig¢oes
acima, ou que atinja a subordinado ou servigo sob seu comando
ou jurisdicdo.

Art. 78. Todo militar podera queixar-se ou representar
contra qualquer ato infringente das leis ou regulamentos
militares, de seu comandante ou chefe, ato que o atinja, direta ou
indiretamente, ou a subordinado de que seja chefe imediato,
devendo esse recurso ser precedido do pedido de
reconsideracdo, sempre que este pedido tiver cabimento.

Art. 79. A entrega da queixa ou representagdo, deve ser
precedida de comunicagdo, por escrito, do queixoso ao
querelado, ou do representador ao representado, em termos
respeitosos, constando apenas, na comunicag¢do, o objeto desses
recursos.

Art. 80. O militar que representar ou queixar-se de seu
superior deverd observar as disposi¢des seguintes :

1. Orecurso deve ser apresentado dentro do prazo mdximo
de cinco dias uteis, depois do fato ou puni¢do que o tenha
originado, ou apos a publicacdo do despacho do pedido de
reconsideragdo que precedeu o dito recurso.

2. A comunicagdo da queixa ou representacdo ndo pode
ser feita durante a execugdo de servigo, exercicio ou ordem, que
lhe deu motivo, nem durante o cumprimento da puni¢do que
tenha originado o recurso. nem, ainda, por ocasido de ser o
subordinado notificado de um ato qualquer de superior que lhe
diga respeito, ou antes, finalmente, da solu¢do do pedido de
reconsideragdo do ato que deu origem ao mencionado recurso.

3. A queixa ou representacio é dirigida a autoridade
imediatamente superior aquela contra a qual é feita, e, se ndo
estiver o queixoso no representador executando servigo
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inadiavel de sua inteira responsabilidade, podera a autoridade
a quem couber resolver o recurso, determinar, em casos
especiais, o seu afastamento da jurisdi¢do daquela.

4. O recorrente somente podera ser afastado da guarni¢do
em que servir, se nessa guarni¢do ndo existir outra unidade ou
estabelecimento militar, onde possa ficar adido, aguardando a
solucdo final da queixa ou representagdo.

5. A queixa ou representagdo, em termos respeitosos,
precisard o objeto que a fundamenta, de modo a esclarecer o
fato, sem comentarios nem insinuag¢oes, podendo ser
acompanhada de pecas e documentos comprobatorios, ou
somente a eles fazer referéncia, quando se tratar de documentos
oficiais.

6. Qualquer delas, queixa ou representagdo, ndo pode
tratar de assunto estranho ao fato que a tenha motivado, nem
versar sobre matéria capciosa, impertinente ou futil.

DOS FATOS NOVOS

O requerente apresenta em seu pedido, o fato de que: Foi incorporado em 15 de
margo de 1974, conforme se fez publico o Boletim Geral n°051 desta data, sendo licenciado “ex-
officio” da corporagdo, conforme publicagdo em Boletim Geral da PMPE n° 139 de julho de 1976,
nos termos das letras “b” e “c” do § 2°, Inciso II do Art. 109, da Lei n°6. 783/74 (Estatuto das
Policias Militares), solugdo do Comandante Geral da PMPE, atendendo proposta do Ten Cel PM
Comandante do BPRp. Contudo considera ter sido cerceado de seu direito de defesa e
contraditorio a época de seu licenciamento, sob a alegacdo de que houve uma concreta existéncia
de perseguicao de seus superiores hierarquicos contra sua pessoa, 0s quais pensavam estarem
respaldados por leis desumanas e sem utilizar qualquer critério de julgamento justo e
proporcional, destituidos de valor, uma vez que foi punido duas vezes pelos mesmos fatos,
contrariando o que ja preconizava o:

Decreto n’. 8.835 de 23 de fevereiro de 1942
(Regulamento Disciplinar do Exército)

Art. 46. Na aplicagdo das penas serdo rigorosamente
observados os seguintes preceitos;

1 ? A pena sera proporcional a gravidade e natureza da
falta, dentro dos limites seguintes;

6 ? Por uma unica transgressdo ndo sera aplicada mais
de uma pena

Alega o requerente que foi punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio” da
corporacdo injustamente e, pelos mesmos fatos, sem o direito de defesa e contraditorio; Que,
conforme publicagdo no Boletim Geral n°139 de 26 de julho de 1976, a situagdo de ter sido
licenciado “ex-officio”, por ndo ter se adaptado ao servigo policial militar, acha muito subjetivo
o termo “Nao convém a sua permanéncia na Corporacdo”, muito embora alega que se fosse
apresentado a €poca, por escrito, através de uma notificagdo a cerca das acusagdes que estavam
impondo a ele, sem dividas apresentaria as suas razdes de defesa com fim de dar causa a um
julgamento, proporcional, eficiente, eficaz e justo; Que na publicagdo de seu licenciamento,
mostra que o mesmo foi punido duas vezes pelos mesmos fatos, em se considerando as puni¢des
disciplinares ja cumpridas as suas sangdes e a pena maior que foi o seu licenciamento da
Corporagdo. Ver publicagdo:

LICENCIAMENTO A BEM DA DISCIPLINA

Licencio “ex-officio” a bem da disciplina do servigo ativo
desta Corporagdo, nos termos das letras “b” e “c” do §2° e
Inciso I, DO Art. 109, da Lei n° 6.783/74 (Estatuto dos Policiais
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Militares). Classificado no comportamento “MAU” e constando
em sua ficha disciplinar 01(uma) repreensdo, 16(dezesseis) dias
de detengdo e 08(oito) dias de prisdo, num total de 24(vinte e
quatro) dias de sangoes disciplinares, que lhe foram aplicadas
pelos motivos a seguir: Atraso ao servico para o qual estava
escalado. Ultimamente, o soldado apresentou-se para assumir o
servigo, com sintomas de embriaguez alcodlica e, ao ser detido
pelo Oficial de Dia ao BPRp, tentou se evadir, ndo conseguindo
consumar o seu intento face a intervengdo do pessoal da guarda.
Na presenca do Oficial de Dia, o soldado Humberto se
indisciplinou, portando-se de modo inconveniente, motivando a
que fosse conduzido para o xadrez do 7°BPM. Suas atitudes
inconvenientes continuaram quando no interior do xadrez do
BDC, danificou objetos pertencentes a outros presos que ali se
encontravam, sendo necessaria a intervengdo do Oficial de Dia
aquela unidade.

Pelo exposto, verifica-se que o supramencionado soldado
ndo reune as minimas condicoes para continuar servindo a
Policia Militar de Pernambuco (Solu¢do do Ten Cel PM-
Comandante do BPRp).

Alega em seu requerimento também que, o fato descrito na publicagdo de seu
Licenciamento de: “ndo convir com a sua permanéncia na corporacdo’’, ndo quer dizer que
foram cometidos por sua pessoa, mas que foram injustamente levados em consideragdo para que
o comandante-geral tomasse sua decisdo & favor de sua exclusdo, entendendo mais uma vez o
requerente que, deveriam lhe oportunizar o direito de defesa a todas as acusagdes, o que nio o
fizeram de forma alguma a época.

Na presente analise, o que deve ser observado ¢é se ocorreu ou nao o devido processo
legal, o que o caso em comento se vislumbra ndo ter ocorrido, e se o requerente realmente foi
punido duas vezes pelos mesmos fatos, em se demonstrando no seu requerimento fatos
ensejadores para a abertura de uma analise mais detalhada sobre o seu processo de licenciamento
da Corporagao.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrativo disciplinar arguida pelo St. HUMBERTO GOMES DA SILVA, este Oficial,
Membro do GTARAdm Ex PM/DGP-8, vislumbra ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como
ficou substanciado em seu requerimento, considerando que as provas apresentadas, possivelmente
o mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio pelos mesmos fatos, o que
achamos necessario a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento para uma
apuracao mais detalhada da situacao.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n® 11.817/2000 esta 2* Comissdo Permanente opina pelo DEFERIMENTO de
abertura de Revisdo de Processo administrativo.Eis o parecer. Recife, PE, 06 de junho de 2016.
SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO — CAP QOPM, Membro do GTARAdm- Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o acima exposto , este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem _elementos
autorizadores da_abertura de processo administrativo_disciplinar_revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;
3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8, em cumprimento ao artigo 8°, II
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4. do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos,
encaminhe cdpia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos
Humanos da Ordem de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado,
para fins que cientifiquem o interessado do teor da presente decisdo; Publique-se e Cumpra-se.
Recife — PE, em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhao Filho — Cel
PM - Comandante Geral da PMPE.

--00(0)oo--
Nota n° 066/2017-GTARAdm-Ex-PM.

INTERESSADO: Sr. JOSE FERREIRA DE ALBUQUERQUE

Membro: Cap PM Mat. 920454-7- SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO/DGP.

Designacao: Designado pelo Excelentissimo Senhor Coronel PM — Comandante Geral da PMPE,
consoante tornou publico através do Boletim Geral da PMPE n° 203, de 01 de novembro de 2016,
com o munus de analise de requerimentos apresentados por ex-policiais militares do Estado de
Pernambuco, punidos disciplinarmente, pelo Comando Geral da PMPE, objetivando a
modificacdo das penas disciplinares, como assim define o publicado no Boletim Interno da DGP
n°® 140, de 28 de julho de 2016 e Boletim Geral n° 153, de 16 de agosto de 2016(Criagao dos
Grupos de Trabalho de Analise e Parecer de Requerimentos de Ex-PM).

ANALISE

O pleito requer a declaragdo de anulac¢ao do ato administrativo que o licenciou “ex-
officio” da Policia Militar do Estado de Pernambuco, publicado no Boletim Geral da PMPE n°071
de 14 de abril de 1976, e em consequéncia seja procedida sua reinclusdo na Corporagéo.

Alega ainda que o ato administrativo que culminou com o seu Licenciamento “ex-
officio” feriu os principios do contraditério e da ampla defesa, fundamentando o seu pedido nos
termos do artigo 31 da Lei n.° 11.817/2000, que instituiu o Cdédigo Disciplinar do Militares do
Estado de Pernambuco e por se tratar de anulagdo do ato administrativo sancionador, albergou o
pedido nos termos do Art. 35, IV da Lei 6752/80(RDPM), do artigo 5° da Constituicdo Federal de
1988 e na Stimula n.° 473 do Supremo Tribunal Federal.

DO REQUERIMENTO

O Requerimento encaminhado atende o previsto no artigo 31 da Lei n.® 11.817/2000,
in verbis:

“Art. 31 — O Governador do Estado, O Secretario de
Defesa Social ou os Comandantes Gerais das Corporagoes
Militares Estaduais poderdo, atendendo requerimento do
interessado ou “ex-officio” conceder a reabilitacdo do militar
licenciado ou excluido a bem da disciplina, desde que
devidamente comprovado, em grau de recurso administrativo,
ter ocorrido ilegalidade ou injustica no processo disciplinar que
ensejar a aplicagdo daquelas penas.

Pardgrafo Unico — A reabilitacdo prevista neste artigo
deverd ser publicada no Boletim Geral da Corporagdo,
descrevendo-se os atos administrativos anulados, e ensejara a
reinclusdo do militar, desde que ndo haja nenhuma lide judicial
em curso com a mesma finalidade.”

Em analise do mencionado artigo, devera constar no petitorio, fatos ensejadores de
ilegalidade ou injustica no curso do processo disciplinar que culminou com a sang¢do de
Licenciamento “ex-officio”.

Por questdo de justica, ressalte que a analise tem conddo nos termos dos artigos 6°,
§ 2° e 60 da Lei n.° 11.817/2000 que Regula o Processo Administrativo no ambito da
Administracdo Publica Estadual e do artigo 9°, inciso I da Portaria do DGP n.° 047, de 10 de
novembro de 2015, publicado no BI/DGP n°210 de 10 de novembro de 2015.
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Portanto a admissibilidade do petitorio implica na presenga de requisitos
norteadores a uma revisao do processo administrativo que culminou com o licenciamento “ex-
officio”, e um deles a apresentagdo de fatos novos ou circunstancias relevantes suscetiveis
justificadoras a inadequagdo da sancdo aplicada, conforme a inteligéncia do artigo 65 da Lei n.°
11.817/2000.

DO ONUS DA PROVA

E de quem alega provar o alegado, neste caso cabe ao Requerente fazer prova da
ilegalidade ou da injustica, ante o que indica os artigos 175 e 176 da Lei Federal n.° 8.112 de 11
de novembro de 1990, devendo trazer a baila qual o vicio do ato administrativo que pretende
anular.

DO DEVIDO PROCESSO LEGAL

Outro aspecto indicado no petitdrio faz referéncia que o ato sancionador ndo recebeu
a época os principios implicitos adotado na Administragdo Publica que o da ampla defesa e do
contraditorio, “Art.150 § 15 da CF de 1967 - Aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes/"passamos entdo a analisar.

E fatico que o devido processo legal ndo ¢ um instituto novo que foi estabelecido
pela Nova Carta Magna de 1988, ja havia sim previsao legal no texto constitucional de 1967, a
qual o caso se reporta, 1976.

Ultrapassada a fase de autonomia do direito processual, a discussdo preliminar sobre
o processo diz respeito a sua eficdcia. Procura-se resumidamente recolocar o processo a servigo
do direito substancial e de outros valores acolhidos pela hermenéutica e que sdo extraidos da
ordem juridica prevalecente em dado grupo social, de onde sobressai o seu carater mais nitido de
instrumentalidade.

Nao seria, todavia, seja instrumento, impde-se que como tal ndao se olvide das
garantias constitucionais e processuais e dos principios que devem regé-lo. Dentre eles sobressai-
se o principio do devido processo legal, inegavel sua importincia de tal principio como
instrumento garantidor do direito substancial, portanto a atividade jurisdicional e administrativa
deve ser orientada observando o devido processo legal como fator garantidor do processo justo.

O principio do devido processo legal porém induz uma reflexdo mais aprofundada,
pois apresenta como parte do gé€nero processo justo estabelece os limites teleologicos da
jurisdigao.

Portanto vamos encontrar nos termos do artigo 150 § 15 da CF de 1967 tal principio
constitucional, inclusive com a situagao de dar aos litigantes direito ao contraditério e da ampla
defesa.

E observado que o artigo em seu caput tratava das garantias e dos direitos
individuais, facultando ao injusti¢ado a busca no Poder Judiciario para rever a lesdao do seu direito,
alegando o Requerente que foi injusticado e que ocorreu ilegalidade no ato de que culminou com
o seu licenciamento, ndo existindo o devido processo legal.

A Lein®6.783, de 16 de outubro de 1974 (Estatuto das Policias Militares), ja em seu
artigo 50 disponibilizava a possibilidade de recursar no &mbito da Policia Militar do Estado de
Pernambuco, in verbis:

Art. 50 — O policial militar que se julgar prejudicado ou
ofendido por qualquer ato administrativo ou disciplinar de
superior hierdrquico, poderd recorrer ou interpor pedido de
reconsideragdo, queixa ou representacdo, segundo legislagcdo
vigente na Corporagdo. (grifo nosso).

Vale lembrar que, estabelecida na norma reguladora da aplicacdo, da classificagdo e
do exame dos recursos, ao Policial Militar ndo recaia a puni¢do sem o contraditorio e a ampla
defesa, pois ocorria sim um rito administrativo disciplinar e o que era mais importante nio havia
necessidade do pleito ser formalizado por um advogado, pois nos termos abaixo especificados,
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havia a figura do recurso denominado de Reconsideracdo de Ato que nada mais era do recurso
interposto por autoridade que julgasse subordinado seu ser vitima de injustica, sendo vejamos:
Decreto n°. 8.835 de 23 de Fevereiro de
1942(RDE-R-4)
CAPITULO I
DA PARTE

Art. 74. A parte deve ser a expressdo da verdade, podendo
a autoridade a quem for dirigida, sempre que necessario, ouvir
o0 acusado.

Art. 75. O militar que tiver dado parte acerca de um fato
contrario d disciplina, tem cumprido o seu dever. A solu¢do da
autoridade  superior ¢ de sua inteira e exclusiva
responsabilidade. Deve ser dada dentro de oito dias uteis, ou
entdo publicado em boletim o motivo de ndo ter sido resolvida
no dito prazo, cuja prorrogagdo total ndo poderda exceder de 30
dias uteis.

CAPITULO 11
DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO

Art. 76. A quem deu parte assiste o direito de pedir a
respectiva autoridade, dentro de dois dias uteis, pelos meios
legais, a reconsideragdo de sua decisdo, ndo podendo o pedido
ficar sem despacho.

§ 1° Deve também pedir reconsidera¢do de ato todo
militar que se julgar vitima de uma injustica ou de mau
tratamento, fundamentando a respectiva solicitagdo.

CAPITULO 111
DA REPRESENTACAO OU QUEIXA

Art. 77. Entende-se por queixa o recurso disciplinar
apresentado pelo individuo diretamente atingido por ato que
repute irregular ou injusto.

Representagdo é o recurso disciplinar feito pelo individuo
apenas indiretamente alcang¢ado por qualquer ato nas condi¢oes
acima, ou que atinja a subordinado ou servigo sob seu comando
ou jurisdi¢do.

Art. 78. Todo militar poderda queixar-se ou representar
contra qualquer ato infringente das leis ou regulamentos
militares, de seu comandante ou chefe, ato que o atinja, direta
ou indiretamente, ou a subordinado de que seja chefe imediato,
devendo esse recurso ser precedido do pedido de
reconsideracdo, sempre que este pedido tiver cabimento.

Art. 79. A entrega da queixa ou representagdo, deve ser
precedida de comunicag¢do, por escrito, do queixoso ao
querelado, ou do representador ao representado, em termos
respeitosos, constando apenas, na comunicacdo, o objeto desses
recursos.

Art. 80. O militar que representar ou queixar-se de seu
superior devera observar as disposigcoes seguintes :

1. Orecurso deve ser apresentado dentro do prazo maximo
de cinco dias uteis, depois do fato ou puni¢do que o tenha
originado, ou apos a publicagdo do despacho do pedido de
reconsideragdo que precedeu o dito recurso.
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2. A comunica¢do da queixa ou representacdo ndo pode
ser feita durante a execugdo de servigo, exercicio ou ordem, que
lhe deu motivo, nem durante o cumprimento da punicdo que
tenha originado o recurso. nem, ainda, por ocasido de ser o
subordinado notificado de um ato qualquer de superior que lhe
diga respeito, ou antes, finalmente, da solug¢do do pedido de
reconsideracgdo do ato que deu origem ao mencionado recurso.

3. A queixa ou representagio é dirigida a autoridade
imediatamente superior aquela contra a qual é feita, e, se ndo
estiver o queixoso no representador executando servigo
inadiavel de sua inteira responsabilidade, podera a autoridade
a quem couber resolver o recurso, determinar, em casos
especiais, o seu afastamento da jurisdi¢do daquela.

4. O recorrente somente podera ser afastado da guarni¢do
em que servir, se nessa guarni¢do ndo existir outra unidade ou
estabelecimento militar, onde possa ficar adido, aguardando a
solugdo final da queixa ou representagdo.

5. A queixa ou representagdo, em termos respeitosos,
precisard o objeto que a fundamenta, de modo a esclarecer o
fato, sem comentarios nem insinuag¢oes, podendo ser
acompanhada de pegas e documentos comprobatorios, ou
somente a eles fazer referéncia, quando se tratar de documentos
oficiais.

6. Qualquer delas, queixa ou representagdo, ndo pode
tratar de assunto estranho ao fato que a tenha motivado, nem
versar sobre matéria capciosa, impertinente ou futil.

DOS FATOS NOVOS

O requerente apresenta em seu pedido, o fato de ter sido:Em 06 de janeiro de 1976
foi incorporado através de concurso publico como soldado, com matricula 11.848 na PMPE,
conforme publica¢do em Aditamento ao Boletim Geral da PMPE n°033 de 18 de fevereiro de
1976 e, conforme publica¢do do Boletim Geral da PMPE n°071 de 14 de abril de 1976, foi
Licenciado “ex-officio” do efetivo da Corporagado de acordo com o Art. 109, Inciso 11, § 2°, letras
“b” e “c” da Lei n° 6.783/74(Estatuto da Policia Militar de Pernambuco), estando no
comportamento “BOM”, porém sem que houvesse nenhum Processo Legal, o qual o mesmo
pudesse ter o seu direito a ampla defesa e contraditorio, aléem de ter sido acusado de fatos
infundados e caluniosos, que sem nenhuma razdo alegaram que o mesmo ndo reunia as
qualidades basicas para o desempenho da fungdo policial militar, deixando muito subjetivo tal
alegacdo quando alegaram que o requerente ndo possuia nenhuma condic¢do de permanecer nas
fileiras da PMPE, conforme solu¢do do Comandante Geral atendendo a solicitagdo do Ten Cel
PM Comandante do Batalhdo de Trdnsito, o qual sequer deu conhecimento do conteuido dessas
acusagoes. Desta forma considera que foi cerceado de seu direito de defesa e contraditorio a
época de seu licenciamento, considerada a concreta existéncia de perseguicdo de seus superiores
hierdrquicos, os quais pensavam estarem respaldados por leis desumanas e sem utilizar qualquer
critério de julgamento justo e proporcional, destituidos de valor. E ainda que ndo apresentaram
qualquer acusagdo formal ao requerente, comunica¢do ou parte a cerca desses fatos, ndo lhes
garantindo o direito constitucional da ampla defesa e do contraditorio sendo portanto, seguindo
o mesmo, punido duas vezes pelo mesmo fato, contrariando o que ja preconizava o Decreto n°.
8.835 de 23 de Fevereiro de 1942 (O Regulamento Disciplinar do Exército R-4), texto normativo
do qual a Policia Militar de Pernambuco se utilizava a época do licenciamento do requerente, o
qual especificava as transgressoes disciplinares e estabelecia as normas relativas a puni¢oes
disciplinares, comportamento militar das pragas, recursos e recompensas. Vejamos:
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CAPITULO VII
DAS REGRAS DE APLICACAO

Art. 43. Na aplica¢do da pena devem ser apreciadas a
gravidade da falta e as circunstdncias atenuantes e agravantes.

Art. 44. A punigcdo deverd ser aplicada com justica e
imparcialidade. E necessario firmar nos subordinados a
convicgdo de que o superior, no uso dessa atribuicdo, se inspira
somente no sentimento do dever.

Art. 45. Ressalvado o disposto no paragrafo unico do art.
18, a pena disciplinar sera publicada em boletim da autoridade
que a impuser e transcrita nos das autoridades subordinadas, até
o daquela sob cuja jurisdicdo se acharem o transgressor e o
signatario da parte que a tenha motivado, devendo ter este
ciéncia da solugdo, por intermédio de seu comandante de corpo
ou chefe, quando ndo servirem sob a mesma jurisdigdo.

§ 1° Na aplicagdo a que se refere o presente artigo, serdo
mencionados: a transgressdo cometida, em termos precisos e
sintéticos; a classificagdo da transgressdo: o numero e o artigo
do Regulamento em que incidiu o transgressor, os numeros,
paragrafos e artigos das circunstdancias atenuantes e agravantes,
se as houver, a pena imposta: e, por ultimo, a categoria de
comportamento onde ingressa ou permanece o transgressor,
sendo proibidos quaisquer comentdrios  ofensivos  ou
deprimentes, permitidos, porém, os ensinamentos decorrentes do
fato, desquer ndo contenham alusées pessoais.

Na presente analise, o que deve ser observado ¢é se ocorreu ou ndo o devido processo
legal, o que o caso em comento se vislumbra ndo ter ocorrido, em se demonstrando no seu
requerimento fatos ensejadores para a abertura de uma andlise mais detalhada sobre o seu
processo de licenciamento da Corporagao.

DA CONCLUSAO

Em que pese, a necessidade de admissibilidade do pleito para a revisdo do processo
administrative disciplinar arguida pelo St. José Ferreira de Albuquerque, este Oficial, Membro
do GTARAdm Ex PM/DGP-8, vislumbra ter ocorrido injustica ou ilegalidade, como ficou
substanciado em seu requerimento, considerando que as provas apresentadas, possivelmente o
mesmo tenha sido punido disciplinarmente e licenciado “ex-officio pelos mesmos fatos, o que
achamos necessério a abertura de uma REVISAO do seu Processo de Licenciamento para uma
apura¢do mais detalhada da situacdo.

Perene entdo se fazer justica e atender ao que preconiza o Art. 40, paragrafos 1° e 2°,
I da Lei Estadual n® 11.817/2000 esta 2* Comissdo Permanente opina pelo DEFERIMENTO de
abertura de Revisdo de Processo administrativo. Eis o parecer. Recife, PE, 11 de abril de 2016.
SANDRO RODRIGUES DE ARAUJO-Cap PM, Membro do GTARAdm Ex PM/DGP-8.

DECISAO

Ante o0 acima exposto, este Comando-Geral resolve:

1. Concordar com o relatério apresentado, por_entender existirem _elementos
autorizadores da abertura de processo administrativo disciplinar revisional, conforme os
fundamentos faticos e juridicos ora expostos;

2. A DGP para designar Comissdo para realizar o devido Processo Revisional
Administrativo, conforme regimento existente;

3. Determinar que 0 GTARAdm-Ex PM/DGP-8 , em cumprimento ao artigo 8°, II
do regimento interno das comissdes de analise de requerimentos administrativos, encaminhe
copia reprografica da publicacdo do Boletim Geral, as Comissdes de Direitos Humanos da Ordem
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4. de Advogados do Brasil em Pernambuco e Assembleia Legislativa do Estado,
para fins que cientifiquem o interessado do teor da presente decis@o; Publique-se e Cumpra-se.
Recife — PE, em 16 de fevereiro de 2017. Carlos Alberto D'Albuquerque Maranhdo Filho — Cel
PM - Comandante Geral da PMPE. (Nota n° 008/2017/GTAR).

42PARTE

1V — Justica e Disciplina

(Sem Alteracéo)

ALEXANDRE FREITAS FERREIRA - TC QOPM
Ajudante Geral

CONFERE:

DEMETRIO JOSE SOARES DE LIMA - MAJ QOPM
Secretafio Geral -



